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1. Niederöſterreich vor den Habsburgern. 


Als der Auflöſungsproceſs des römiſchen Weltreiches unauf— 
haltſam ſich vollzog und Odoaker dem Schattenkaiſertum im Abend— 
lande ein Ende machte, war Niederöſterreich eine vielbetretene 
Völkerſtraße. Auf dem Kreuzungswege vom Bosporus zu den 
Herkulesſäulen und vom Belt zur Tiber gelegen, war dieſes Land die 
Hauptſtraße der halbtauſendjährigen Völkerwanderung. Ohne jedem 
einzelnen Wellenſchlage des ungeheuren Gewoges zu folgen, ſei nur 
jenes großen Geiſtes gedacht, der den Flutungen einen Halt gebot 
und durch Vernichtung der avariſchen Macht einen der Grundſteine 
zum Baue ſeines Weltreiches legte. Der Frankenherrſcher Karl der 
Große leitete in die von ihm begründete Oſtmark einen Strom 
deutſcher Coloniſten, deren Culturarbeiten unter ſeinen Nachfolgern 
durch die magyariſchen Ueberflutungen leider wieder unterbrochen 
wurden. 

(ber wie nach unumſtößlichen Naturgeſetzen der Ebbe die Flut, 
dem Winterſchlafe der Natur das rege Frühlingsleben folgt, ſo 
wurden auch in der Oſtmark wieder beſſere Zuſtände angebahnt. 
Der bedeutendſte Fürſt des ſächſiſchen Regentenhauſes, Kaiſer Otto 
der Große, errang am Laurentiustage des Jahres 955 in der 
blutigen Feldſchlacht bei Augsburg den glänzenden Sieg über die 
magyariſche Heeresmacht, einen Sieg, in welchen die Anfänge 
Oeſterreichs liegen; denn die wiederhergeſtellte Oſtmark erhielt von 
da an einen feſten Beſtand, aus ihr erwuchs in ſpäterer Zeit Oeſter— 
reich zu Macht und Ehren. 

In dieſem Landſtriche, der nun in ſo rühmlichem Kampfe dem 
Reiche gewonnen war, ſollten tüchtige Coloniſten, opferfreudige 
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Mönche, für ihre Pläne und Ziele begeiſterte Fürſten eine der 
gewaltigſten und folgenreichſten Aufgaben erfüllen: „der chriſtlich— 
germaniſchen Bildung nach Oſten den Weg zu bahnen und ein 
Bollwerk der Cultur gegen die vom Morgenlande her drohende 


Barbarei zu ſchaffen,“ eine Aufgabe, welcher das Helden 


der Babenberger auch im vollſten Maße nachkam. 


Das von Leopold dem Heiligen am Fuße des Kahlen 
gegründete Kloſter, auf deſſen Kuppel die alte Bügelkrone Karl's 
des Großen prangt, legt Zeugnis dafür ab, daßs dieſes Stift von 
den Babenbergern als Leuchte und Hort deutſcher Cultur und 
Geſittung gegründet wurde. Und dieſen Gang nam die Politik 
ſämmtlicher Regenten aus dem ſo ruhmwürdigen Geſchlechte, unter 
welchem faſt ununterbrochen deutſche Bildung und Geſittung längs 
der Donauſtraße ſich heimiſch machte. Den meiſten Fürſten dieſes 
Hauſes wird darum von Dichtern und Geſchichtſchreibern reiches Lob 
geſpendet. Insbeſonders erfreute ſich die Dichtkunſt der größten 
Pflege und Förderung. Thüringen und Oeſterreich, ſagt ein gründ— 
licher Kenner der deutſchen Literatur, ſtritten um den Ruhm, die 
gaſtfreundlichſten Stätten für wandernde Sänger zu ſein. Rein⸗ 
mar von Hagenau, der Chorführer der Nachtigallen, Walther 
von der Vogelweide, der König der Sänger, und Reinmar von 
Zwetl, Männer, welche auf dem Gebiete der Literatur Werke 
geſchaffen, die zu den herrlichſten Blüten mittelalterlichen Geiftes- 
lebens gehören, brachten geraume Zeit am babenbergiſchen Hofe 
zu, und in dem bekannten dramatiſchen Gedichte, dem Sängerkriege 
auf der Wartburg, wird Leopold VI. der Glorreiche, als Sonne 
deutſcher Herrlichkeit geprieſen. In der That kann die goldene 
Regierung Leopolds VI. als die glücklichſte Zeit der glorreichen 
Herrſcherfamilie bezeichnet werden. 

Welche Reichtümer, welche Geiſtesſchätze floſſen hier nicht in 
der babenbergiſchen Reſidenz zuſammen! Der Wohlſtand der Stadt 
Wien trieb ſeine ſchönſten Blüten. Kaufleute von Nah und Fern, 
zu Waſſer und zu Land fanden ſich hier ein, Wien ward zum 
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Hauptſtapelplatz und Niederlagsort für allen donauabwärts gehen— 
den Verkehr, zum großen Verkehrs- und Austauſchplatz zwiſchen 
Deutſchland und Ungarn, ſowie zu einer der bevölkertſten Städte 
des deutſchen Reiches geworden. Daher konnte Leopold der Glor— 
reiche dem Papſte, als er mit ihm über die Errichtung eines Bis— 
tums in Wien unterhandelte, von dieſer Stadt ſagen, ſie ſei nach 
Köln eine der volkreichſten Städte Deutſchlands. Und doch war 
Wien nur ſieben Decennien früher zum erſten Male urkundlich er— 
wähnt worden. 

Leider ging ein guter Teil dieſer herrlichen Früchte, welche 
die babenbergiſche Herrſchaft auf materiellem und geiſtigem Gebiete 
zur Reife gebracht, in Folge eines Ereigniſſes wieder verloren, 
das ſich an den Marken unſeres Landes, unweit der Neuſtadt 
am 16. Juni 1246 abſpielte. An dieſem Tage fiel auf dem Felde 
der Ehre, im rühmlichen Kampfe gegen die Magyaren, der letzte 
Babenberger, Friedrich II., der Streitbare, Herzog von Oeſterreich 
und Steiermark, Herr in Krain, der windiſchen Mark und zu 
Portenau. Zwei hundert nnd ſiebzig Jahre hat das erlauchte Haus 
über Oeſterreich regiert, welches demſelben den Anfang ſeiner Größe 
zu verdanken hat. 

Mit dem Erlöſchen des Babenberger-Stammes war das Land 
herrenlos geworden; denn anf die weiblichen Nachkommen dieſes 
Hauſes, die noch vorhanden waren, konnte das von Friedrich 
Barbaroſſa 1156 erteilte Privilegium keine Anwendung finden, da 
darin nur von den Töchtern des letzten Herzogs, nicht aber auch 
von ſeinen Seitenverwandten die Rede war. 

Somit war Oeſterreich als erledigtes Lehen dem Kaiſer und 
Reiche anheimgefallen, und nur erſterer allein konnte rechtliche 
Verfügungen über die verwaiſten Länder treffen. Da aber Kaiſer 
Friedrich II. durch ſeine Kämpfe mit dem Papſte und den Lombarden 
zu ſehr in Anſpruch genommen, dieſen Ländern wenig Sorgfalt 
zuwandte, ſo war eine harte Zeit über dieſelben gekommen, in der 
alles bis in den tiefſten Grund aufgewühlt wurde. Der Stärkere 
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fiel über den Schwächeren her und beraubte ihn; Friede und Recht 
lagen darnieder, die Verwilderung der Sitten griff immer mehr 
um ſich. 

Da gelang es Ottokar, dem Sohne des Böhmen-Königs Wenzel, 
Herr der babenbergiſchen Länder zu werden und nach der Erwerbung 
Kärntens ein Reich aufzurichten, das ſich vom Waldrande des Erz— 
und Rieſengebirges bis zu den Fluten der Adria erſtreckte, in welchem 
der goldene König, wie Ottokar ob ſeines Reichtums genannt wurde, 
nicht unrühmlich regierte. 

Allein der ſtolze Machtbau, der bei Kroiſſenbrunn auf dem 
Marchfelde die Feuertaufe beſtanden, ſollte auf derſelben Ebene zu— 
ſammenſtürzen; der Stern eines neuen Regentenhauſes leuchtete auf. 


2. Das Haus Habsburg. 


An den freundlichen Ufern der Aar und Reuß, inmitten einer 
fruchtbaren Landſchaft, lagen die Stammesgüter jenes Dynaſten— 
geſchlechtes, das ſich von der am rechten Ufer des Aarſtromes, im 
jetzigen Kanton Aargau gelegenen Feſte Habsburg oder Habichts— 
burg Grafen von Habsburg benannte und deſſen damaliger 
Stammhalter, Graf Rudolf, von der Vorſehung berufen war, 
Gründer einer Dynaſtie zu werden, die Jahrhunderte hindurch die 
Regierung des deutſchen Volkes führen und die Länder und Völker 
des ſüdöſtlichen Europa zu einem ſtaatlichen Ganzen vereinigen ſollte. 

Hatten ſchon die deutſchen Könige Friedrich II. und Konrad IV., 
durch ihre Kämpfe in Italien in Anſpruch genommen, Deutſchland 
ſich ſelbſt überlaſſen, ſo ergieng es dieſem nicht beſſer unter dem 
Königtume Richard's von Cornwallis und Alfons von Caſtilien; 
während des erſteren Thätigkeit ſich auf mehrere Reiſen in die 
Rheingegenden erſtreckte, kam letzterer gar nie nach Deutſchland. 
Das war „die kaiſerloſe, die ſchreckliche Zeit,“ in welcher Friede 
und Ordnung im Reiche bald nirgend mehr zu finden waren, und 
viele der Reichsfürſten ihre Gebiete auf Koſten des Reichsgutes 


und der ſchwächeren Nachbarn vergrößerten. Faſt ſchien es, als 
ſollte das Reichsganze in Trümmer gehen, hätte nicht der Trieb 
nach Selbſterhaltung die Sehnſucht nach einem allgemein anerkann— 
ten Könige, beſonders nach Richard's Tode gezeitigt. 

Daher ſchritten jene Reichsfürſten, welche ſchon früher als 
die erſten nach dem Könige galten und an welche als Wahl- oder 
Kurfürſten das Recht der alleinigen Königswahl gekommen war, 
zur Wiederbeſetzung und Neugeſtaltung des Reiches. Ihre Wahl 
fiel auf den Grafen Rudolf von Habsburg. 

Zumeiſt waren es ſeine perſönlichen Eigenſchaften, welche die 
Blicke der Wahlfürſten auf ihn lenkten. Von ihm hieß es, daſs er 
in ſeinem Heimathlande Städte und Landgemeinden gegen die Raub— 
ſucht ſeiner Sandesgenoſſen in Schutz neme, ein Hort der Schwachen 
und Bedrückten ſei, daſs ihm kriegeriſche Tüchtigkeit, ſtrenge Gerech— 
tigkeit, gepaart mit Milde und Verſöhnlichkeit in hohem Maße 
eigen ſeien. Dieſe perſönlichen Vorzüge und die mäßige Hausmacht 
Rudolfs, welche den kurfürſtlichen Intereſſen durchaus nicht gefähr— 
lich ſchien, waren ausſchlaggebend; letztere wurden überdies durch 
die ſogenannten Willebriefe mit einem feſten Walle umgeben, nach 
welchen in Zukunft der König bei allen wichtigen Reichsgeſchäften 
an die Zuſtimmung des Kurfürſtenkollegiums gebunden war, welche 
dieſes durch die Willebriefe erteilt. 

Am St. Michaelstage, 29. September 1273, war die Wahl 
vor ſich gegangen. Ein großes Ereignis hatte ſich an dieſem Tage 
vollzogen; der Gründer des gewaltigſten deutſchen Fürſtenhauſes 
der ſpäteren Jahrhunderte ward zum römiſchen Könige gewählt. 

Rudolfs hauptſächlichſte Fürſorge war, geordnete Zuſtände in 
Deutſchland herzuſtellen. Dahin zielten die unter ſeiner Leitung 
1274 zu Nürnberg und im nächſten Jahre zu Augsburg abgehal— 
tenen Reichstage. 

Zu Nürnberg ward beſchloſſen, daſs der König von allen Gütern 
welche Kaiſer Friedrich vor ſeiner Excommunikation beſeſſen hatte, 
ſowie von ſonſtigen heimgefallenen oder gewaltſam occupierten Reichs 


gütern Beſitz ergreifen möge, und dafs jeder Vaſall, der binnen 
Jahresfriſt die Belehnung nachzuſuchen verſäume, ſich dadurch ſeiner 
Lehen begebe. Beide Entſcheidungen waren gegen den König von 
Böhmen gerichtet, welcher dem Reiche anheimgefallene Länder wider— 
rechtlich ſich angeeignet und ſich geradezu geweigert hatte, Rudolf als 
Reichsoberhaupt anzuerkennen und von ihm die Belehnung zu em— 
pfangen. Der ſeit Mai 1275 in Augsburg verſammelte Reichstag 
erklärte Oeſterreich, Steiermark, Kärnten und Krain als dem Reiche 
anheimgefallene Länder, welche Ottokar herauszugeben habe. 

Dieſem Beſchluſſe gemäß hatte Rudolf an Ottokar die Auf— 
forderung zur Unterwerfung ergehen laſſen, welche der Burggraf 
Friedrich von Nürnberg auch an dieſen nach Wien überbrachte. 
Der Burggraf verlangte Namens ſeines Herrn die Rückgabe der 
ehemaligen babenbergiſchen Herzogtümer Oeſterreich und Steiermark, 
nebſt Kärnten und allem dazu gehörigen; in dieſem Falle würde 
kein Anſpruch auf Böhmen und Mähren, auf welche dem deutſchen 
Könige doch ein oberlehensherrliches Recht zuſtehe, erhoben werden, 
widrigenfalls gegen ihn als einen Feind des Reiches geſetzlich vor- 
gegangen und ihm auch dieſe ſeine Erbländer abgeſprochen würden. 
Allein trotzig drückte Ottokar ſein Befremden darüber aus, daſs die 
Kurfürſten einen ſo unbedeutenden Grafen zum Könige erhoben 
hätten, der nie das beſitzen werde, was ihm nie gehört habe; denn 
die beanſpruchten Länder habe er teils erheirathet, teils ſiegreich 
gewonnen. Rudolf möge nur im Reiche draußen walten, in ſeinen 
(Ottokar's) Ländern habe er nichts zu ſchaffen. 

Gegenüber einer ſolchen Sprache aus dem Munde eines Vaſallen— 
fürſten war die Reichsacht und der Reichskrieg unvermeidlich, ein 
weiteres Zuwarten würde nur ein Zeichen von Schwäche geweſen 
ſein; am 24. Juli 1276 wurde bereits dem geächteten Böhmen— 
König der Krieg erklärt. Während nun der Jugendfreund und 
Waffenbruder Rudolf's, Meinhard von Tirol, Kärnten faſt ohne 
Schwertſtreich eroberte, und deſſen Bruder Albrecht von Görz mit 
dem Patriarchen von Aquileja in Krain und der windiſchen Mark 
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einfiel, rückte der deutſche König ſelbſt der Donau entlang in 
Oeſterreich ein und ſtand am 18. Oktober vor den Thoren Wiens. 
Dieſe Stadt war Ottokar zu großem Danke verpflichtet. Er hatte 
ſie erweitert und ihren Wohlſtand mächtig gefördert. Daher hatten 
ſich die Bürger auch enge an ihn geſchloſſen und die Stadt verteidigt; 
allein der Beſitz Wiens war als wichtige militäriſche Poſition ent— 
ſcheidend für den ganzen Feldzug. So lange ſich Wien behauptete, 
war Rudolf's Lage eine höchſt ungünſtige. 

Mittlerweile war Meinhard von Tirol ſiegreich durch Steier— 
mark gegen Oeſterreich vorgedrungen, und die Ungarn, welche ſeit 
Rudolf's Thronbeſteigung zu ihm in freundlichen Beziehungen ge— 
ſtanden, waren entſchloſſen, für Kroiſſenbrunn Rache zu nemen. Da 
ergab ſich Wien nach fünfwöchentlichem mannhaften Widerſtande 
dem deutſchen Könige. Mit dem Falle dieſer Stadt war Ottokar's 
Sache verloren, ſein Stolz gebrochen, er bot Unterwerfung und 
Frieden an. 

Dieſe wurden auch von Rudolf angenommen. Er befreite 
Ottokar von der Reichsacht, wogegen derſelbe auf Oeſterreich, Steier— 
mark, Kärnten, Krain, die Mark, Portenau und Eger verzichtete, und 
die Erbländer Böhmen und Mähren vom deutſchen Könige nach 
alter Sitte zu Lehen nam. 

Allein dieſer Frieden war nur von kurzer Dauer. Der Verluſt 
der ſchönen Alpenländer war für Ottokar ein zu großer, ein zu 
ſchmerzlicher, daher er nur auf eine günſtige Gelegenheit wartete, 
um über Rudolf herzufallen. Zu dieſem Zwecke wurden von ihm 
allſeitig Freunde geworben, und Geld und Verſprechungen hiebei 
nicht geſpart. 

Wirklich gelang es ihm auch, im Reiche mehrere Fürſten zu einem 
Bunde gegen Rudolf zu vereinigen, indeſs in Oeſterreich Ottokar's 
Schwiegerſohn, der Landmarſchall Heinrich von Kuenring-Weitra, 
gleichfalls durch „klingende Mittel“ ſo manchen Edlen des Landes 
zum Abfall und Verrathe an dem Reichsoberhaupte bewog. 
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In Wien jelbjt war es dem Parteigänger Ottokar's, dem 
Stadtrathe Paltram vor dem Freithofe, gelungen, jene Rathsherren 
zu gewinnen, welche die Rechte des Stadtrathes auf Grund der 
von Kaiſer Friedrich II. erteilten Freiheiten erweitern und eine 
möglichſt unabhängige Stellung erringen wollten. Da nun Rudolf 
die alte babenbergiſche Herzogsgewalt ungeſchmälert herzuſtellen 
entſchloſſen war, erkannte er Wien's Reichsunmittelbarkeit erſt 
kurz vor dem Ausbruche des zweiten Krieges mit Ottokar an, um 
die Bürgerſchaft dieſer Stadt zu gewinnen, von deren Beſitze 
ſo viel abhing. Zugleich that Rudolf alles, um die Kriegsvölker 
ſeiner Getreuen an ſich zu ziehen; obwol von einem ungariſchen 
Hilfscorps, das König Ladislaus IV. perſönlich führte, unterſtützt, 
war es ihm doch nicht möglich, mit eben ſo zahlreichen Streitkräften, 
als ſein Gegner befehligte, auf dem Schlachtfelde zu erſcheinen. 
Zu dieſem war das Kruterfeld bei Dürnkrut auserſehen, dasſelbe 
blutgetränkte Marchfeld, auf dem ein ſpäterer Enkel des großen 
Ahnherrn, Erzherzog Karl, für Oeſterreich, für Deutſchland, für 
Europa ruhmvoll geſtritten. 

Deutſche, Magyaren und Slaven, drei jener Hauptvölker, auf 
deren Vereinigung ſpäter die Grundfeſten des habsburgiſchen 
Staatsgebäudes zu ruhen kamen, lieferten hier am 26. Auguſt 1278 
eine der größten Schlachten des Mittelalters. 

Die Sonne ſtand ſchon nahe dem Mittag, als der Kampf be— 
gann. Ottokar, angethan mit glänzender Rüſtung, Rudolf im Kriegs— 
ge wande eines gewöhnlichen Ritters, leuchteten beide den Ihrigen 
als Muſter der Tapferkeit voran. Nach hartem wechſelvollen 
Kampfe war in den ſpäteren Stunden des Nachmittags Ottokar's 
Schlachtlinie durchbrochen und aufgelöſt. Voll Verzweiflung ſtürzte 
ſich dieſer ſelbſt, da er alles verloren hielt, in den Kampf, um 
den Tod zu ſuchen, den er auch fand. Rudolf ſprengte hin, wo der 
erſchlagene Gegner lag. Er erſchrak heftig, und Rührung war auf 
ſeinem Antlitze zu leſen. „Sehet die Nichtigkeit aller Größe und 
alles Glückes auf Erden“, ſprach er zu den ihn begleitenden 
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Rittern, umhüllte hierauf den Gefallenen mit ſeinem eigenen 
Mantel und ließ ihn prunkvoll nach Wien und von da in feine 
Heimath bringen. 

Unſtreitig kommt der Schlacht bei Dürnkrut eine große geſchicht— 
liche Bedeutung zu. Hier wurde nicht bloß einer der mächtigſten 
Fürſten ſeiner Zeit beſiegt, ſondern hier wurden auch die Geſchicke 
der ſüdöſtlichen Alpenländer auf Jahrhunderte hinaus entſchieden. 
Fortan ſollten dieſe, wie bisher, als Vorwerke deutſcher Cultur 
gegen den barbariſchen Oſten dienen; denn ſeit ſich die Wogen der 
Völkerwanderung in Oeſterreich geſtaut, ſchlägt die Cultur, im 
Gegenſatze zu der alten Welt, die Siegeslaufbahn von Weſten nach 
Oſten ein. 

Durch dieſen Sieg wurden aber auch die Grundſteine zu jenem 
gewaltigen Donaureiche gelegt, von deſſen Bedeutung in ſpäteren 
Zeitläuften jedes Blatt der Geſchichte beredtes Zeugnis ablegt. 


3. Die RNeichsländer. 


Vom Schlachtfelde weg begab ſich Rudolf nach Wien, um in 
den eroberten Herzogtümern allenthalben den Frieden zu wahren. 
Schon nach dem erſten Friedensſchluſſe mit Ottokar, hatte er die 
zerrütteten Finanzen dieſer Länder zu ordnen geſucht. Jetzt verkündete 
er einen allgemeinen Landfrieden für Ocjterreich, Steiermark, Kärnten 
und Krain, um die königliche Gewalt daſelbſt wieder zu Anſehen zu 
bringen und jeder gewaffneten Selbſthilfe Einhalt zu thun. Bald 
erfreuten ſich dieſe nun reichsunmittelbaren Gebiete der Seg— 
nungen des Friedens. Allein dauernd geordnete Verhältniſſe 
wären in dieſen Reichsländern doch nur möglich geweſen, wenn 
dieſelben wieder unter Einem Haupte, Einem Herzoge wären ver— 
einigt worden. Die Gefahr einer Auflöſung in zahlreiche unabhän— 
gige Gebiete war zu nahe. Hatte ſich doch das Herzogtum 
Schwaben, das ſeit dem Tode des letzten Hohenſtaufen nicht weiter 
war verliehen worden, in zahlreiche unabhängige Grafſchaften auf— 
gelöſt. 
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Daher lag es im Intereſſe dieſer Länder ſelbſt, ſie wieder zu 
Lehen zu geben. Die Wahl des künftigen Lehensträgers konnte bei 
einer Würdigung der damaligen Zuſtände Deutſchlands nicht zwei— 
felhaft ſein. Sollte Rudolf einem der ohnehin zu mächtigen Reichs— 
fürſten dieſe Länder übergeben? Wann war denn Deutſchland der mäch— 
tige, die Vorherrſchaft in Europa ausübende Staatskörper? Nicht etwa 
unter dem großen Otto, der die herzoglichen Gewalten ihrer Macht— 
ſtellung entkleidete, oder unter Heinrich III., der das Herzogtum 
zu einer Statthalterſchaft herabdrückte, oder größere, wie Kärnten 
zerſchlug? Muſste es nicht der Rothbart in ſpäteren Jahren bereuen, 
daſs er Heinrich dem Löwen ein Reich aufrichten half, welches von 
den Alpen bis zu den Dünen der Nordſee reichte? Und wie ſah 
es mit der Machtſtellung des deutſchen Königs ſeit der Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts aus? Thatſächlich hatte das Kurfürſten— 
collegium, namentlich durch das Inſtitut der Willebriefe die Re— 
gierung in ſeine Hände gebracht. Dieſes war zum Haupterben der 
früheren weltbeherrſchenden kaiſerlichen Gewalt geworden. Auch 
hatten die übrigen Reichsfürſten eine faſt unabhängige Gewalt in ihren 
Gebieten erlangt. Daher verlieh unter ſolchen Verhältniſſen nicht die 
kaiſerliche Würde und das damit verbundene Reichsgut Macht, 
ſondern einzig und allein ein größerer Territorialbeſitz, und weil 
Rudolf dieſen nicht ſchon mitbrachte, muſste er einen ſolchen zu 
erwerben ſuchen; nur aus einer bedeutenden Hausmacht konnte das 
Reichsoberhaupt jene Kraft und jene Macht ziehen, um ſich gegen— 
über den allzumächtigen und oft widerſpenſtigen Reichsfürſten 
behaupten zu können. 

Rudolf ſtrebte daher die Erwerbung eines größeren Terri— 
torialbeſitzes als Grundlage der königlichen Gewalt an, aber auch 
zugleich als Erſatz für dieſelbe, falls nicht einer ſeiner Söhne als 
Nachfolger gewählt würde. Er hatte, und zwar größtenteils mit 
den Mitteln ſeiner eigenen Erblande dieſe Reichsländer dem Reiche 
wieder erkämpft, und durch ſeine bisherige Thätigkeit ſich auch wahr— 
hafte Verdienſte um dieſes erworben. 
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Noch im ſpäteren Mannesalter hatte er ſich der mühevollen 
Aufgabe unterzogen, den geſetzloſen Zuſtänden Deutſchland's ein 
Ende zu bereiten, der Unordnung zu ſteuern und Recht und Geſetz 
zur Geltung zu bringen. Allerdings hat er die königliche Gewalt 
nicht auf jene Höhe gebracht, auf der wir fie unter Otto I. und 
Heinrich III. erblicken; allein unter dieſen war die Selbſtändigkeit 
der einzelnen Reichsfürſten nicht ſo entwickelt, hatte die territoriale 
Zerſplitterung des deutſchen Reiches noch keine ſolchen Fortſchritte 
gemacht, und hatten beide nicht nach einer zwanzigjährigen herren— 
loſen Zeit die Zügel der Regierung ergriffen. 

Die Ausführung ſeines Planes leitete der römiſche König mit 
Hilfe der in den Herzogtümern reich begüterten Kirchenfürſten ein. 
Die Lehen, welche der Erzbiſchof von Salzburg und die Biſchöfe 
von Regensburg, Freiſingen und Bamberg innerhalb der öſter— 
reichiſchen Herzogtümer verteilten, waren jo bedeutend, daſs ihre 
Beſitzer jede landesherrliche Gewalt in die ſchwierigſte Lage ver— 
ſetzen konnte. Rudolf brachte es nun glücklich zu Stande, daſs dieſe 
geiſtlichen Fürſten ſeine Söhne Albrecht und Rudolf mit ihren 
Gütern belehnten, wodurch dieſe zu den mächtigſten Herren im 
Lande zählten. 


4. Graf Albrecht als Verweſer der Reichsländer. 


Nachdem Rudolf mit unermüdlichem Eifer die öſterreichiſchen 
Verhältniſſe geordnet, ergab ſich die Nothwendigkeit nach mehr— 
jähriger Abweſenheit auch die anderen Reichslande zu beſuchen. 
Ehe er jedoch dahin abgieng, ſetzte er im Mai 1281 ſeinen Erſt— 
gebornen Albrecht zum Reichsverweſer über Oeſterreich, Steiermark, 
Kärnten, Krain, die windiſche Mark und Portenau ein. In den 
beiden letzteren Landſchaften, ſowie in Kärnten, führte jedoch ah 
Meinhard die Regierung. 

Albrecht, Graf zu Habsburg und Kyburg, Landgraf im Elſaß, 
war im Jahre 1248 geboren. Die Jugendjahre hatte er im Stamm- 
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lande verlebt und an der Seite ſeines Vaters in den Kämpfen 
und Fehden daſelbſt wacker mitgekämpft und ſich ſo zum geſchickten 
Heerführer herangebildet. Als Rudolf den deutſchen Thron beſtiegen, 
wurde Albrecht die Verwaltung der Stammgüter übertragen, die er 
auch zur Zufriedenheit ſeines königlichen Vaters führte. — 1276 
wurde ſeine Ehe mit Eliſabet, der Tochter des Grafen Meinhard 
von Görz und Tirol, vollzogen, mit der er bis zu ſeinem Lebens— 
ende in glücklichſter Ehe, in Liebe und Eintracht gelebt. Noch im 
ſelben Jahre folgte er ſeinem Vater auf deſſen Zuge gegen Ottokar 
in die Marchebene; an der Entſcheidungsſchlacht bei Dürnkrut hatte 
er jedoch keinen Anteil, weil er gerade Hilfstruppen in den Stamm— 
landen ſammelte, um ſie dem Vater zuzuführen. 

Albrecht ſtand im kräftigſten Mannesalter, als er die Leitung 
der öſterreichiſchen Herzogtümer übernam, zu welcher er auch 
die beſte Eignung beſaß, nämlich kriegeriſche Tüchtigkeit und ſtaats— 
männiſche Begabung, Eigenſchaften, wie ſie dem Gründer eines 
großen Staatsweſens, das Jahrhunderte hindurch Beſtand haben 
ſollte, zukommen müſſen. 

Nach der Anordnung ſeines Vaters hatte Albrecht bei der Ver— 
waltung einen Ausſchuſs von ſechzehn der erſten Edeln, darunter 
Hermann von Landenberg, Marſchall des Hauſes Habsburg in den 
Stammgütern, einen Mann von ſeltener Treue zur Seite. Die Wohl— 
fahrt der Länder war Albrechts unverrückbares Ziel, und ſeine 
Reichsverweſerſchaft gab zahlreiche Beweiſe in dieſer Beziehung. 
Hier trat er ordnend, dort verſöhnend auf, und ſuchte namentlich 
wie ſein Vater den Aufſchwung der Städte zu fördern. Beſondere 
Sorgfalt wendete er der bedeutendſten Stadt des Landes, Wien, zu. 
Nach dem Niederlagsrecht, welches Wien beſaß, ſollte es keinem 
Kaufmanne aus Weſtdeutſchland, keinem Rheinländer oder Regens— 
burger geſtattet werden, mit ſeinem Kaufſchatze ſelber nach Ungarn 
hinabzuziehen. Wien allein ſollte der Austauſchplatz zwiſchen Ungarn 
und Deutſchland ſein. Die Wiener Kaufleute ſollten dieſen Austauſch 
leiten und nur ſie ſollten das, was die fremden Kaufleute hier zu 
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verkaufen gezwungen würden, wieder weiter abwärts in den Handel 
bringen dürfen. Dieſes Niederlagsrecht war wol im Intereſſe 
der reicheren Bürger, aber nicht in dem der Geſammtheit. Der 
Waaren⸗ und Fremdenverkehr war hiedurch weſentlich gehemmt, 
wie nicht minder die Entwicklung Wiens. Deshalb berief Albrecht 
die Landherren*) von Oeſterreich und den Wiener Stadtrath, und 
vermochte dieſe in die Abänderung des Niederlagsrechtes zu 
Gunſten eines freieren Verkehrs zu willigen. Fortan konnten die 
fremden Kaufleute ihre Waaren zu Waſſer und zu Lande nach 
Wien führen, nach ihrem Belieben dort verweilen und an jed— 
weden Waaren verkaufen. 


5. Die Belehnung zu Augsburg am 27. December 1282. 


Nachdem Albrecht durch dieſe und andere Verwaltungsmaßregeln 
hinlängliches Geſchick zum regieren bewieſen, hielt Rudolf die 
Zeit für gekommen, die Erwerbung der öſterreichiſchen Lande für 
ſein Haus zur Thatſache zu machen. Bekanntlich war derſelbe zu 
jeder wichtigeren Regierungshandlung an die Zuſtimmung der 
Kurfürſten gebunden, welche ſie durch ihre Willebriefe gaben. Er 
bewarb ſich nun um dieſe. Allein nicht jeder der Kurfürſten war 
ſogleich bereit, dem königlichen Wunſche zu entſprechen, am wenig— 
ſten aber der ehemalige Bundesgenoſſe Ottokars, der Kurfürſt 
Siegfried von Köln, der ſich erſt nach einem kurzen Waffengange 
hiezu bereit erklärte. Als ſich Rudolf im Beſitze der kurfürſtlichen 
Zuſtimmungsurkunden befand, wurde auf Weihnachten 1282 ein 
Reichstag nach Augsburg ausgeſchrieben, zu welchem außer den 
Fürſten und Herren des Reiches auch die Söhne Rudolfs und 
die Landherren der ſämmtlichen Länder geladen waren. 

Es war eine glänzende Verſammlung, die da in Augsburg abge— 
halten wurde. Zahlreiche geiſtliche und weltliche Große des deut— 


) Unter den Landherren oder Landleuten wurden damals die Stände 
der Herren und Ritterſchaft, der begüterte Adel des Landes verſtanden. 
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ſchen Reiches und Vertreter der vornemſten Adelsgeſchlechter auch 
aus den öſterreichiſchen Ländern waren dahin gezogen. 

Am 27. December (1282) erſchien König Rudolf mit ſeinen 
beiden Söhnen in der Verſammlung, um in einer längeren Rede 
ſeine Abſicht mitzuteilen. Er wies auf ſeine zehnjährige verdienſt— 
liche Wirkſamkeit im Reiche hin, und dajs es demnach nur billig 
und gerecht wäre, wenn ſein Haus davon Ehre und Vorteil 
zöge, wenn ſeine Söhne unter die erſten Diener des Reiches auf— 


genommen würden, um deſto erſprießlicher für dasſelbe wirken zu 


können. Als römiſcher König, fügte er hinzu, ſtehe er zwar über dem 
Geſetze; dennoch habe er ſich aber dieſem unterworfen und für ſein 
Beginnen die Zuſtimmung der Kurfürſten eingeholt. Er wolle nun 
ſeine Söhne zu Fürſten des Reiches erheben und ſie mit den Für— 
ſtentümern Oeſterreich, Steiermark, Krain und der Mark mit 
allen Rechten, Ehren und Freiheiten belehnen, wie ſie die Herzoge 
Leopold und Friedrich innegehabt, nebſt allem, was in dieſen Län— 
dern einſt König Ottokar rechtmäßig erworben habe. 

Hierauf erfolgte in üblicher Weiſe durch die Überreichung der 
Fahnen, welche die genannten Gebiete darſtellten, die Belehnung 
der neuen Herzoge. Sofort wurden auch die Lehenbriefe ausgefertigt, 
mit dem Siegel des römiſchen Königs in goldener Kapſel verſehen 
und von den Anweſenden unterſchrieben. Das Schickſal Kärntens 
war unentſchieden geblieben. Dieſes Land war beſtimmt, dem 
Grafen Meinhard von Tirol zur Belohnung für ſeinen Beiſtand 
im Kampfe gegen Ottokar verliehen zu werden; aber die Kurfürſten, 
welche ihm die Erhebung in den Reichsfürſtenſtand miſs gönnten 
hatten bisher immer ihre Zuſtimmung verweigert. Erſt am 1. Fe— 
bruar 1286 konnte Rudolf das Herzogtum dem Grafen förmlich 
übertragen. Der deutſche König ließ zugleich an alle Bewohner der 
nunmehr habsburgiſchen Lande ein Schreiben ergehen, in welchem er 
die Mitteilung von der gejchehenen Belehnung zu Augsburg macht, 
alle Unterthanen der Eide entbindet, und ihnen befiehlt, den jetzigen 
Herzogen, Albrecht und Rudolf, als ihren Herrn gehorſam zu ſein. 
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| So ſehr es auch dem Wunſche der Oeſterreicher und Steirer 

Hentſprach, aus des Reiches unmittelbaren Schirm wieder unter 

dem eines eigenen Fürſten gekommen zu ſein, ſo befürchteten dieſe 

doch von einer Doppelherrſchaft üble Folgen und baten um den Herzog 

Albrecht als alleinigen Regenten. König Rudolf willfahrte der vor— 
getragenen Bitte und verordnete in der Rheinfelder Hausordnung 
vom 1. Juni 1283, dass Albrecht und feine männlichen Nachkommen 
die Alleinherrſchaft in den öſterreichiſchen Ländern beſitzen, Rudolf 
aber in anderer Wiſe entſchädigt werden ſollte. 
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Herzog Albrecht J. 
6. Das Haus Habsburg in Oeſterreich. 


Mit der Belehnung zu Augsburg war ein Ereignis von welt⸗ 
geſchichtlicher Bedeutung vollzogen worden. Ohne Gewalt und 
Unrecht, in Uebereinſtimmung mit den berufenen Fürſten des Reiches 
und unter der Zuſtimmung der Unterthanen der Herzogtümer war das 
Haus Habsburg in den Beſitz dieſer ſchönen Lande gekommen, 
welche den Grundſtock zu dem gewaltigen Reiche bilden ſollten, 
das ſich jetzt von den ſchwarzen Bergen bis zu den Kämmen des 
Rieſengebirges, vom Bodenſee bis zum Quellgebiete der Aluta er— 
ſtreckt und deſſen Stimme im Rathe der Nele: Europas oftmals 
die Entſcheidung gebracht. 

Mancherlei Schwierigkeiten hatte der erſte Habsburger zu über— 
winden, ehe es ihm gegönnt war, ſeine Länder in Frieden zu re— 
gieren. 

Keiner von allen Reichsfürſten konnte ſeine landesherrliche Ge— 
walt in dem Umfange ausüben, wie ehedem die babenbergiſchen 


Herzoge. In ihren Ländern gab es keine Reichsfürſten, die daſelbſt 


begütert geweſen wären; die Landherren ſtanden nicht unmittelbar 
unter der königlichen Gewalt; dieſe, ſowie die Städte waren 
von dem Herzoge abhängig, der als oberſter Landesrichter zugleich 
eine faſt unumſchränkte Gerichtsbarkeit ausübte. Nun hat es Rudolf 
in der Belehnungsurkunde klar ausgeſprochen, daſs er die alte 
Babenbergiſche Herzogsgewalt mit ihrer hochentwickelten Landes— 
hoheit ungeſchmälert feinen Söhnen zuwende. Hiemit aber war 
jede Reichsunmittelbarkeit förmlich und ausdrücklich in dieſen Län— 
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dern aufgehoben. Dieſe Herſtellung der früheren landesfürſtlichen 
Macht verſetzte jedoch die alten, reichen Bürgergeſchlechter in 
Unruhe. Wien ſollte nicht des Landes, ſondern des Reiches Haupt— 
ſtadt in Oeſterreich, alſo eine Reichsſtadt ſein, zu welcher es von 
Kaiſer Friedrich II. 1237 erhoben und als ſolche auch von Rudolf 
1278 anerkannt worden war. 

Dem Ehrgeize mächtiger Bürgergeſchlechter ſtand in einer 
Reichsſtadt wol ein größeres Feld offen. Als ſolche beſaß ſie völlig 
freie Gerichtsbarkeit und der von der Bürgerſchaft gewählte Rath 
war in der freien Stadt das, was der Herzog im Herzogtume war, 
im Beſitze der obrigkeitlichen Rechte. Allein nur als Landeshaupt— 
ſtadt, wie Albrecht Wien behandelte, konnte dieſes einer großen 
Zukunft entgegen gehen. Wer anders als die babenbergiſchen Fürſten 
hatten den Grund zur Größe, Macht und Berühmtheit der Kaiſer— 
ſtadt gelegt? Erſt ſeit Wien die bleibende Hofſtadt der babenbergiſchen 
Herzoge geworden, wurde es für den Handel durch Ausbeutung 
ſeiner günſtigen Lage von hervorragender Bedeutung und verdrängte 
allmälig Regensburg. Das goldene Zeitalter Wiens unter dem glor— 
reichen Leopold gieng ja doch ſeiner Erhebung zur Reichsſtadt vor— 
her. Als Reichsſtadt würde es eine vorübergehende Blüte wie 
Nürnberg und Regensburg erlangt haben, aber auch zugleich zum 
Schauplatze jener Kämpfe zwiſchen Zünften und Geſchlechtern gewor— 
den ſein, wie ſie die deutſchen Reichsſtädte im vierzehnten Jahr— 
hundert namentlich aufzuweiſen haben, in welchen Austreibung der 
Geſchlechter, deren Rückkehr mit allerlei ritterlichen Geſellen, ihre 
Wiedervertreibung, Revolution und Gegenrevolution wechſelten. Nie 
aber würde Wien als Reichsſtadt zu großer kommercieller oder 
politiſcher Macht gelangt, nie die glanzvolle Weltſtadt, die Metropole 
von Kunſt und Wiſſenſchaft und des mächtigen Donaureiches gewor— 
den ſein. Daſs es dieſes geworden, verdankt es der Einſicht und Feſtig— 
keit Albrechts, des erſten Regenten aus dem habsburgiſchen Hauſe. 

Dieſer fuhr fort, ſich nach wie vor als Herrn der Stadt zu 
zeigen, ungeachtet die angeſeheneren und reicheren Bürger, anſtatt 

2* 


20 


zu beruhigen, die Aufregung noch nährten, die in dem Jahre 1288 
eine jo bedenkliche Höhe erreichte, das die Stadt dem Herzoge den 
Gehorſam kündete, und den ſeit kurzem anſäſſigen Ritter Konrad von 
Breitenfeld beauftragt haben ſoll, öffentlich im Namen der Stadt 
dem Herzoge die Fehde anzuſagen. Der Herzog, ſo wird berichtet, 
habe ſich hierauf in die Kahlenberger Burg zurückgezogen und Anſtalten 
getroffen, die Stadt auszuhungern. Die raſch zunemende Theue— 
rung, die beſonders drückend auf der ärmeren Bevölkerung laſtete 
habe hierauf zu Unterhandlungen und zur Unterwerfung der Bürger— 
ſchaft geführt. Gewiſs iſt nun, dafs Albrecht die Vertreter der Stadt 
auf den 18. Februar 1288 nach Kloſterneuburg berief, und daſs zehn 
Tage ſpäter Stadtrichter, Bürgermeiſter, Stadtrath und die Gemeinde 
Wien einen Revers ausſtellten, in welchem ſie dem Herzoge Albrecht 
und ſeinen Erben ſtete Treue geloben und allen von König Rudolf J. 
erhaltenen Gnadenbriefen entſagen. Dieſer Verzicht betraf die 
„reichsunmittelbare“ Stellung Wiens; die Stadt wurde wieder 
das, was ſie vor 1237 geweſen, die Hauptſtadt des Landes. Nach- 
dem ſich die Bürger Wiens unterworfen, zeigte ſich ihnen Albrecht 
wieder gnädig; ſo beſtätigte er den Tuchſchneidern unter den 
Lauben ihre Privilegien, desgleichen auch den Münzmeiſtern und 
gewährte den Bürgern freiere Verwaltung ihrer ſtädtiſchen Angelegen— 
heiten. 


7. Herzog Albrecht und Angarn. 


Schon vor dem erzählten Ereignis war der Beſitz Albrechts 
an der Oſtgrenze durch den ungariſcheu Raubgrafen Iwan von 
Güns ernſtlich beunruhigt und bedroht worden. Von ſeinen längs 
der Grenze von Oeſterreich und Steiermark gelegenen Beſitzungen 
unternam derſelbe räuberiſche Streifzüge in die Länder Albrechts, 
ohne daſs dieſes der König Ladislaus von Ungarn zu hindern ver— 
mochte. Nun ſchritt Albrecht ſelbſt ein, und an der Spitze des 
öſterreichiſchen und ſteieriſchen Heerbannes, dem ſich noch Kriegs— 
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leute aus Schwaben und Böhmen anſchloſſen, eroberte er in weni— 
gen Wochen alles Land am Neuſiedler- und Platten-See, und 
auf einem zweiten Feldzuge fiel auch der Hauptſitz Iwans, das 
feſte Güns, nach hartnäckigem Widerſtande der Belagerten in ſeine 
Hände. 

Die Burgen von Tyrnau und Preßburg waren ſchon früher 
erobert und Beſatzungen in dieſelben gelegt worden. Das eroberte 
Land unter öſterreichiſche Hauptleute geſtellt, ohne daſs von König 
Ladislaus ein Widerſpruch dagegen erfolgte, da dieſer der Demütigung 
des unruhigen Magnaten nur froh war. 

Da mit einem Male wurden dieſe Eroberungen wieder in 
Frage geſtellt, als 1290 König Ladislaus ermordet und mit ihm 
die gerade Linie des Königshauſes der Arpaden erloſchen war. Da 
entſchloſs ſich König Rudolf, welcher das Vorgehen ſeines Sohnes 
in Ungarn entſchiedeu gebilliget hatte, zu einem Schritte, der von 
den nachhaltigſten Folgen für die ſüdöſtliche Staatengruppe Europas 
geworden wäre. Er belehnte nämlich Albrecht am 31. Auguſt 1290 
feierlich und öffentlich mit Ungarn. Das Verfügungsrecht über 
dieſes Land leitete Rudolf von jener Belehnung ab, die Kaiſer 
Friedrich II. an König Bela IV. vorgenommen, und deren Augenzeuge 
er geweſen. Welche Zukunft würde ſich dem habsburgiſchen Hauſe, 
wenn die Erwerbung wirklich gelungen wäre, eröffnet haben! Und ſind 
nicht beide Ländermaſſen, Ungarn und die öſtlichen Alpenländer durch 
die natürlichſten Verhältniſſe, durch die Gliederung ihres Bodens 
auf einander hingewieſen, in dem die ungariſche Tiefebene und die 

öſtlichen Alpenländer durch dieſelbe Hauptpulsader des Verkehrs 
zwiſchen Weſten und Oſten, zwiſchen Deutſchland und Ungarn, die 
Donau durchſtrömt und zugleich durch die Drau und Save mit⸗ 
einander verbunden werden? Welche Summe von Leiden wäre nicht 
im Falle der Vereinigung Ungarn erſpart worden! Das Haus 
Zapolya wäre wol nie zu ſeiner traurigen Berühmtheit gelangt. 

Allein der Plan Rudolfs kam nicht zur Ausführung, er 

hatte dieſen ſeinen Nachfolgern gleichſam als Erbteil hinterlaſſen. 


— in - 


Uebrigens war ſich der deutſche König der Schwierigkeiten be— 
wuſst, und aus dem Umſtande, daſs er keinerlei Kriegsrüſtung vor— 
nam, um ſeiner Verleihung mit dem Schwerte Nachdruck zu geben, 


iſt zu ſchließen, daſs ihm und ſeinem Sohne nur darum zu thun 


war, bei den Anſprüchen, die von verſchiedenen Seiten auf Ungarn 
erhoben wurden, das Gewonnene zu behaupten und eine Handhabe 
zu weiteren Vergrößerungen in der Zukunft zu ſchaffen. Von der 
nationalen Adelspartei wurde ein noch lebender Sproſſe des Arpaden— 
geſchlechtes, Andreas der Bruderſohn Bela's IV. und nach ſeiner 
Mutter, der vornehmen Venetianerin Tomaſina Moroſini, gewöhn— 
lich der Venetianer genannt, Albrecht entgegengeſtellt und als 
König gekrönt. Die Stellung Albrechts zu dieſem Könige wurde bald 
eine feindliche, weil erſterer ſich weigerte, die einſt in dem Grenz— 
kriege gegen Iwan von Güns eroberten Orte und Burgen heraus— 
zugeben. Andreas begann den Krieg, überſchritt im Frühjahre 
1291 mit einem anſehnlichen Heere die Leitha und verwüſtete das 
ganze offene Gebiet von Wien bis Wiener-Neuſtadt auf das 


furchtbarſte. Albrecht verfügte über zu wenig Streitkräfte, um dem 


Gegner die Spitze bieten zu können, daher ſchloſs er den Frieden, 
der im Auguſt zu Stande kam, nach welchem die beſetzten ungari— 
ſchen Plätze geräumt, den Wiener Kaufleuten dagegen ein vorteil— 
hafter Handelsvertrag zugeſtanden wurde. Die beiden Fürſten 
hatten ſich zu Preßburg perſönlich getroffen, Freundſchaft geſchloſſen 
und einander gegen alle und jede Angreifer Beiſtand zugeſagt, 
mit Ausname des Papſtes und des künftigen deutſchen Königs. 
Albrecht war ſo im Oſten durch das nun befreundete Ungarn gedeckt 
und konnte ſeine volle Aufmerkſamkeit den deutſchen Verhältniſſen 
zuwenden. 


8. Die Krone Deutſchlands. 


Ein ſchwerer Schlag muſste es für den römiſchen König ge— 
weſen ſein, als am 20. December 1281 der mittlere ſeiner drei 
Söhne, Hartmann, welcher zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigte, 
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und dem er die deutſche Krone zuwenden wollte, noch nicht zwei und 
zwanzig Jahre alt, in den Fluten des Rheines den Tod fand. 
Als nun der jüngere Rudolf von der Mitregierung in Oeſterreich 
zurückgetreten, begann er allmälig Anſtrengungen zu machen, um 
dieſem die Nachfolge im Reiche zu ſichern. Auch Rudolf hatte ſich 
bei ſo manchen Gelegenheiten als fähig und tüchtig erwieſen 
und ſeine Hoffnungen auf die Nachfolge im Reiche konnten 
nicht unberechtigte genannt werden. Allein 1289 ſtarb auch dieſer 
in der Blüte ſeiner Jahre zu Prag, wohin er ſich im Auftrage 
ſeines Vaters begeben, und von den Söhnen des Königs blieb 
Albrecht allein übrig. 

Wenn etwas den Ausſichten des jungen Rudolf günſtig ge— 
weſen, jo war es der Umſtand, daſs er keine bedeutende Haus— 
macht beſaß. Anders ſtand es in dieſer Beziehung mit Albrecht. 
Da traten die nachteiligen Folgen der Beſchränkung des Wahl— 
rechtes auf ſieben Fürſten in recht trauriger Weiſe an den Tag. 
Denn ſo lange noch alle Fürſten an der Königswahl teilnamen, 
wählten ſie einen Mächtigen, der als Herr und Schirmer auf— 
treten konnte. Daher konnte Rudolf für Albrecht die Zuſage der 
Wahlfürſten nicht erlangen, weil dieſe einer weiteren Befeſtigung 
der königlichen Gewalt entgegen zu arbeiten entſchloſſen waren. 

Ihnen war das ſchon zu viel, was Rudolf zur Kräftigung der 
Königsgewalt gethan; nun wuſsten fie dajs Albrecht ſeinen Vater 
an perſönlicher Energie weit übertreffe und überdies im Beſitze 
einer bedeutenden Hausmacht ſei. Den Kurfürſten lag eben 
mehr ihre landeshoheitliche Unabhängigkeit als die Einheit und 
Machtſtellung Deutſchlands am Herzen. Dieſen Geſinnungen und 
Stimmungen der Kurfürſten hat auch der dem Hauſe Habsburg ab— 
geneigte Erzbiſchof von Mainz, Gerhard von Eppenſtein, unumwunden 
in folgenden Worten Ausdruck gegeben: „Es ſei nicht gut, dass der 
Sohn in der königlichen Würde auf den Vater folge. Zudem ſei 
Albrecht von Oeſterreich ſo gewaltig, wie kaum irgend ein Fürſt 
des Reiches und viel mächtiger, als einſt König Rudolf bei ſeiner 
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Wahl geweſen ſei. Albrecht werde nicht blos den Fürſten kein 
neues Reichsgut überlaſſen, ſondern auch, was ſie davon bereits 
innehielten, ihnen mit Härte entreißen. Das Reich ſei geordnet 
und in Frieden, es brauche alſo kein Fürſt mit ſo ſtarker Haus— 
macht gewählt zu werden.“ Weil alſo im Falle der Wahl Albrechts 
eine ſtarke Centralgewalt in Ausſicht ſtand, welche der Habſucht 
der Wahlfürſten nur hinderlich wäre, durfte dieſer nach der Meinung 
des Mainzers nicht gewählt werden. Deshalb verhielten ſich die 
Kurfürſten auf dem im Mai 1291 zu Frankfurt abgehaltenen Reichs— 
tage gegen den königlichen Vorſchlag, ihre Stimme auf Albrecht zu 
vereinigen, ablehnend. 

Nicht lange überlebte Rudolf dieſen Reichstag, auf welchen 
ſeine Hoffnungen vereitelt wurden. Am 15. Juli 1291 ſchied er in 
Speier aus dem Leben. Was er für das Reich gethan, iſt ſchon 
von Zeitgenoſſen gewürdiget worden. König Wenzel von Böhmen 
ſchrieb 1290, daſs König Rudolf das Reich bei feiner Thronbe— 
ſteigung in ſeinen Teilen auf vielfache Weiſe geſchmälert fand, 
durch Mühe und Anſtrengung es zur Ruhe gebracht, die Glieder 
des Reichsganzen wieder verbunden und das Reich ſelbſt ruhmvoll 
erweitert habe. Vor allem aber hatte das Bürgertum allen Grund, 
das Andenken dieſes Herrſchers hoch zu halten, denn an ſeine 
Regierung knüpft ſich das Emporkommen des Städteweſens und 
hätte er nur Zeit genug gehabt, die Bundesgenoſſen, welche er 
ſich in den Städten heranzog, zu einer dauernden Stütze der Reichs— 
gewalt zu organifieren, und hätte eine Reihe kraftvoller Nachfolger 
dieſe Politik beharrlich verfolgt, ſo würde im Verlaufe einiger Ge— 
nerationen die Centralgewalt jo geſtärkt worden fein, daſs die 
Beugung der fürſtlichen Landeshoheit und die Herſtellung eines 
Einheitsſtaates durch das bürgerlichen Element möglich geweſen wäre. 

Aber die Kurfürſten hüteten ſich wol einen kräftigen Nach— 
folger im Reichsregimente aufkommen zu laſſen, welcher ſolchen 
Plänen hätte Vorſchub leiſten können. Daher wurde nach Rudolfs 
Tode der ganz machtloſe Graf Adolf von Naſſau gewählt. Dieſe 
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f Wahl kann als das ureigenſte Werk der geiſtlichen Kurfürſten be— 


zeichnet werden, die zu dieſem Behufe ein förmliches Triumvirat 
ſchloſſen, deſſen Seele der Erzbiſchof Gerhard von Mainz geweſen. 
Herrſchſucht und Eigennutz waren die Triebfedern, von welchen ſich 
die Verbündeten leiten ließen. Weil Gerhard von Mainz keine 
Hoffnung hatte, von Albrecht beſondere Vorteile zu erlangen, ſo 
ſetzte er alle Hebel in Bewegung, um dem tapferen und ritterlichen 
aber wenig begüterten Grafen Adolf von Naſſau die deutſche Krone 
zu verſchaffen. Unter dieſem hoffte er nicht nur Deutſchland der— 
einſt beherrſchen, ſondern auch die größten materiellen Vorteile 
davon tragen zu können. Eine förmliche Mitregierung, einen Teil 
der Reichseinkünfte, erhebliche Summen als Entſchädigung für die 
Wahlauslagen, Herrſchaft über mehrere Reichsſtädte waren die 
Forderungen des Mainzers, welche Adolf auch in einem vertrags— 
mäßigen Uebereinkommen bewilligte. Aehnliche Zugeſtändniſſe mujste 
Adolf den beiden Erzbiſchöfen Siegfried von Köln und Boemund 
von Trier machen. Von den weltlichen Kurfürſten hatte der 
Schwager Albrechts, Wenzel von Böhmen, ſeine einfluſsreiche 
Wahlſtimme blos dazu verwendet, um die Wahl des Habsburgers 
zu hintertreiben. Da aber das Reich ſieben Wahlfürſten zählte, ſo 
war die Stellung Wenzels entſcheidend. Die Verweigerung gewiſſer 
Forderungen, welche Wenzel in Betreff der Mitgift ſeiner Gemalin 
erhob, hatte die beiden Schwäger entzweit, Adolf ſich dagegen ver— 
pflichtet, dieſe Anſprüche Wenzels auf öſterreichiſchem Gebiete zur 
Geltung zu bringen. Daher konnte Gerhard von Mainz am 
5. Mai 1292 namens des Kurkollegiums Adolf von Naſſau zum 
römiſchen Könige proclamieren. Albrecht erſchien bald darauf zu Hage— 
nau, huldigte dem neuen König und nam ſeine Länder zu Lehen. 


9. Adelsempörungen in Steiermark und Oeſterreich. 


Die Geſchichtsblätter berichten es, dafs Regenten, welche zur 
Aufrichtung einer ſtarken und geordneten Staatsgewalt ſchritten, 
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wiederholt gegen einen übermächtigen Adel anzukämpfen hatten. 
Muſsten in Ungarn nicht die Angiovinen gegen eine Olygarchie 
ankämpfen und iſt nicht nach deren Niederwerfung das Land zu 
großer Macht gelangt? Hatte nicht Ferdinand II. gegen die Olyg— 
archie der Stände die ſchwerſten Kämpfe zu beſtehen? Ganz beſonders 
iſt aber die mittelalterliche Geſchichte Oeſterreichs vor und nach 
Albrecht reich an ſolchen Kämpfen, weil ſich damals die landes— 
fürſtliche Gewalt immer mehr zu befeſtigen ſuchte. Deshalb ſuchte 
der Landadel dieſe Gewalt ebenſo zu ſchwächen, wie der Reichs— 
adel die Reichsgewalt untergraben hatte. Die nach ſelbſtherrlicher 
Ungebundenheit ſtrebenden Landherren ergriffen gegen den letzten 
Babenberger die Waffen, und auch gegen Ottokar von Böhmen, 
der ſeine landesfürſtlichen Rechte geltend machen wollte, hatte 
ſich ſeinerzeit der ſteiriſche Adel empört. Dieſer gieng auch unter 


Albrecht zuerſt zur Empörung über, welche ſich um ſo gefährlicher 


anließ, da der Erzbiſchof von Salzburg und der Herzog von Baiern 
als Bundesgenoſſen den Aufſtändiſchen ſich anſchloſſen. Dieſe ver— 
langten von Albrecht Beſtätigung jener Freiheiten und Rechte, die 
ihnen ſchon vor einem Jahrhunderte bei der Vereinigung Steiermarks 
und Oeſterreichs zugeſichert worden waren. Albrecht war nicht abge— 
neigt dies zu thun; allein es muſste ihn erbittern, dafs die Aufſtändi— 
ſchen ihrem Anſuchen zugleich die Drohung beifügten, im Falle der 
Nichtgewährung ihm den Gehorſam zu künden. „Durch Hochfart und 
Drohen laſſe er ſich nichts abzwingen“, erwiderte Albrecht. Die un— 
botmäßigen Barone, geführt von Friedrich von Stubenberg, Ulrich 
von Pfannberg und Hartnid von Wildon, verſagten nicht nur den 
Gehorſam, ſondern giengen durch ihre Bündniſſe mit Salzburg und 
Baiern zum offenen Landesverrathe über, deſſen Ziel vollſtändige 
Trennung vom Hauſe Habsburg war. 

Raſch ſammelte nun Albrecht ein Heer, mit dem er mitten im 
rauheſten Winter, im Februar über den mit tiefem Schnee bedeckten 
Semmering zog. Sechshundert Bauern hatten mit Schaufeln dem 
Heere einen Weg durch Schnee und Eis gebahnt. Die kühne That, 
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bewundert von den Zeitgenoſſen, erregte die größte Beſtürzung bei 
jeinen Gegnern. In Eilmärſchen rückten die Truppen des Erzbiſchofs 
von Salzburg und des Herzogs von Baiern aus dem Lande. Von 
ihren Bundesgenoſſen verlaſſen, muſsten ſich die Steierer unter— 
werfen. Albrecht konnte nun die ganze Strenge des Geſetzes gegen 
die Aufrührer geltend machen; er konnte aber auch nach errungenem 
Siege verzeihen, ohne den Schein der Schwäche zu erwecken. Er that 
letzteres, beſtätigte den Steirern ihre alten Freiheiten, der gefangene 
Stubenberger wurde begnadigt, ebenſo die anderen, die ſich unterwarfen. 

Dieſer ſteieriſche Aufſtand war das Vorſpiel zu einer Er— 
hebung der öſterreichiſchen Landherren. Es war nur der höhere Adel, 
die ſogenannten „Herren“ des Landes, die Grafen, Freien und 
die höheren Dienſtmannen oder Miniſterialen, welche in Niederöſter— 
reich die Fahne des Aufruhrs erhoben. Sowie die Adelsempörung 
gegen den letzten Babenberger von dem vermöge ſeiner vielen Be— 
ſitzungen mächtigen Brüderpaar der Kuenringe, namentlich von 
Heinrich, dem oberſten Marſchall von Oeſterreich, geleitet wurde, 
jo ſpielte auch unter Albrecht I. der Kuenringer Leutold eine der 
erſten Rollen. Er war das Haupt der Linie Dürnſtein, da ſich 
dieſes reiche und ſtolze Haus um die Mitte des dreizehnten Jahr— 
hunderts in die Linien Dürnſtein und Weitra teilte. 

Leutolds Beſitz umfaſste außer Dürnſtein, dem Stammhauſe 
ſeiner Linie, noch ſiebzehn Burgen, neun Städte und Märkte, ferner 
bei ſiebenundzwanzig Dörfer und Güter, und in der landſchaftlich 
ſo ſchönen Wachau beſaßen die Kuenringer ſo viele Güter und 
Weinberge, dafs fie ſich mit Recht Herren der Wachau nennen 
konnten. Und dieſes große Beſitztum wurde nach einigen Gene— 
rationen zerſchlagen und von Dürnſtein und Aggſtein, wo das 
einſt ſo mächtige Geſchlecht gehauſt, ſpiegeln ſich jetzt die Ruinen 
in dem majeſtätiſchen Donauſtrome! Der Kuenringer Leutold ent— 
wickelte eine fieberhafte Thätigkeit bei dieſem Aufſtande. 

Er reiſte im Lande umher, um Teilnemer zu gewinnen, 
ſuchte die Adelsſitze auf und knüpfte mit Iwan von Güns Ver— 
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bindungen an. Von den Zeitgenoſſen wird ferner jener Konrad 
von Summerau als einer der Führer des Aufſtandes genannt, 
der ſchon unter Ottokar ein Gegner Rudolfs geweſen, nach deſſen 
Sturze das Einverſtändnis mit dem böhmiſchen Hofe aufrecht hielt, 
und 1284 mit Albrecht in Kampf gerathen war, weil er dieſem 
offen den Gehorſam verweigert und die von ihm beſetzten landes— 
fürſtlichen Burgen nicht herausgeben wollte; auch Albero von Puch— 
heim und Heinrich von Liechtenſtein werden zu den Führern gezählt. 

Sowie unter Friedrich II. war es auch bei dieſem Aufſtande 
den Empörern vorzugsweiſe darum zu thun, eine freiere, unab— 
hängigere Stellung gegenüber dem Landesherrn zu erringen. Albrecht 
ſollte ihnen Rechte beſtätigen, welche weder Ottokar, noch Rudolf 
und auch nicht Albrecht als Reichsverweſer ſanctioniert hatten. Die 
Dienſtmannen wollten Freie werden und unmittelbar unter das 
Reich kommen. Hindernd ſtanden ihnen hiebei die von Albrecht 
aus ſeinen Stammlanden mitgenommenen Dienſtmannen im Wege, 
welche man allgemein Schwaben, auch Baiern und kurzweg die 
Fremden nannte. Obwol der öſterreichiſche Adel ſich durchaus 
nicht über Zurückſetzung beklagen konnte, ſo war dieſer doch deshalb 
erbittert, weil Albrecht mehr dem Rathe dieſer tüchtigen und ver— 
läſslichen ſchwäbiſchen Herren als ihrer Meinung folgte und ihnen 
hohe mit reichem Einkommen und großem Anſehen verbundene 
Würden verlieh. 

So bekleidete Hermann von Landenberg die Würde eines Land— 
Marſchalls und Eberhard von Wallſee die des oberſten Hofrichters. 
Es wollten nun die Aufſtändiſchen dieſe Schwaben als eingewanderte 
Fremde vertreiben, auf daſs dann mit Hilfe des Königs Adolf die 
Vertreibung des Herzogs als eines Fremden nachfolgen könne. Die 
Unzufriedenen wollten ferner einen beſonderen Gerichtsſtand in dem 
ſogenannten „Hofteiding“, bei dem ſich allein Grafen, Freie und 
Miniſterialen gegenſeitig belangen, Ritter und Knechte aber aus— 
geſchloſſen ſein ſollten und ebenſo, daſs den Rittern das Recht, 
Burgen zu beſitzen, genommen werde. 
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Weil aber ſchwerlich darauf zu rechnen war, daſs ſich die 
Bürger für eine Vermehrung der Adelsprivilegien erwärmen würden, 
nam man unter die Beſchwerden noch die vielen Geldſendungen 
des Herzogs in ſeine Stamm lande auf, um daſelbſt Städte und 
Gebiete zu kaufen, während in Oeſterreich ſelbſt weder fromme 
Stiftungen gemacht, noch Burgen zum Schutze des Landes erbaut 
würden, wie es doch ſeine Vorfahren, die früheren Herzoge von 
Oeſterreich gethan hätten. Sicherlich dürften die Summen dieſer 
Geldſendungen durch das Gerücht weit über die Wirklichkeit ver— 
größert worden ſein. 

Die Empörer muſsten wol in Erwägung gezogen haben, dafs 
der thatkräftige Albrecht ſeine Herrſcherrechte mit Muth und Kraft 
verteidigen werde; daher hatten ſie ſich, um des Erfolges ſicher 
zu ſein, um auswärtige Hilfe umgeſehen und hiebei außer auf Iwan 
von Güns, noch auf Wenzel von Böhmen und vor allen auf Adolf 
von Naſſau gerechnet. Ja der Reimchroniſt Ottokar von Horneck 
beſchuldiget Adolf geradezu, die öſterreichiſchen Landherren aufge— 
wiegelt zu haben, eine Anklage, die durch die ſpätere Aufname 
eines der Häupter der Aufſtändiſchen an ſeinem Hofe an Wahr— 
ſcheinlichkeit gewonnen hat. 

Nachdem ſo das Netz um Albrecht gezogen war, lauerten die Em— 
pörer auf einen günſtigen Moment zum Losſchlagen. Dieſer ſchien 
nach ihrer Meinung für ſie gekommen zu ſein, als ſich um das 
Martinsfeſt 1295 das Gerücht durch Oeſterreich verbreitete, dafs 
Albrecht geſtorben wäre. 

Als nämlich dieſer am Martinstage in der Wiener Hofburg 
ſpeiſte, fühlte er plötzlich alle ſeine Kräfte ſchwinden und der Arg— 
wohn, er habe Gift genommen, bemächtigte ſich ſeiner. Kaum hörten 
die aufwartenden Pagen, Pilgrim und Albero, Söhne des Truch— 
ſeſſen Albrecht von Puchheim, Worte des Verdachtes ausſprechen, 
jo verzehrten fie, um jede Schuld von ſich abzuwälzen, eine große 
Menge der vorhandenen Speiſen, bis man auf Albrechts Befehl 
es ihnen mit Gewalt wehrte. Die herbeigerufenen Aerzte erklärten 
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das Unwohlſein des Herzogs als eine Folge der Vergiftung, ge— 
brauchten Gegenmittel und als ſich dieſe unzureichend erwieſen, 
wendeten ſie eine damals oft übliche Kur an: ſie ließen ihn bei 
den Füßen aufhängen, damit das Gift ſich nach unten ſenke 
und durch Augen, Ohren, Naſe und Mund ausſtröme. Albrecht 
verlor die Beſinnung und hing längere Zeit bewufstlos da, jo 
daſs man ihn für todt hielt. Daher konnte ſich im Lande das 
Gerücht verbreiten, dass er gejtorben ſei, eine Nachricht, die von 
den unzufriedenen öſterreichiſchen Landherren mit Freude begrüßt 
wurde, in der Meinung, die Zeit ſei gekommen, die Herrſchaft 


des Hauſes Habsburg abzuſchütteln. Sie thaten auch ſofort die 


erſten Schritte hiezu, indem ſie ſich in Gewaltthaten und räuberiſchen 
Angriffen gegen des Herzogs Anhänger ergiengen. 

Allein Albrecht war nicht todt. Nach einiger Zeit kam er 
wieder zu ſich und genas langſam, nur hatte er in Folge des 
furchtbaren Blutandranges ein Auge verloren. Wie ein Donner— 
ſchlag wirkte die Nachricht von der Geneſung auf die Verſchwornen. 
Da ſie jedoch ſchon zu weit gegangen waren, um noch auf Albrechts 
Gnade rechnen zu können, kamen ſie in Stockerau zuſammen, um 
dort über ihre weitere Haltung zu bevathen. 

Sie beſchloſſen Abgeordnete an Albrecht zu ſchicken, welche 
ihre Beſchwerden vorzutragen hätten, mit dem Grafen Iwan von 
Güns und König Wenzel Verbindungen anzuknüpfen und den König 
Adolf von Naſſau um ſofortiges Einſchreiten zu erſuchen. Albrecht 
nam die Abgeordneten freundlich auf, obwol ſie offenen Abfall 
in Ausſicht ſtellten, und verlangte, dajs fie ihm ihre Beſchwerden 
ſchriftlich überreichen. Offenbar wollte der Herzog nur Zeit gewinnen, 
um Streitkräfte aus ſeinen Stammlanden heranzuziehen. Als nun 
aufmunternde Nachrichten von König Wenzel und Iwan von Güns 
einlangten, beſchloſſen die Aufſtändiſchen auf dem Tage zu Trüben— 
ſee mit hochgeſpannten Forderungen vor den Landesfürſten zu treten. 

Mittlerweile hatte dieſer aber treue Dienſtmannen aus den 
Vorlanden herbeigezogen und mit dieſen und feinen Getreuen bei 
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Wien ein Lager bezogen. Weitere Unterſtützung fand Albrecht an 
dem niederen Adel, ſowie an den Bürgern der Städte. Erſtere 
waren durch das verbreitete Gerücht, die Aufſtändiſchen wollen die 
Einheit des Herzogtums zerſplittern und Niederöſterreich in vier 
Markgrafſchaften zerteilen, ſowie über das ſtolze, ſelbſtbewuſste 
Auftreten der Landherren und über deren Abſicht, den niederen 
Adel in gänzliche Abhängigkeit vom höheren zu bringen, erbittert. 
Unter den Städten erklärte ſich Wien am entſchiedenſten für den 
rechtmäßigen Fürſten, welche Treue der Herzog durch eine Bekräftigung 
der hergebrachten Rechte und guten Gewohnheiten und einer um— 
faſſenden neuen Stadtordnung am 12. Februar 1296 belohnte. 
Daher war das Scheitern des ſo großartig angelegten Planes 
entſchieden. Ohne es auf einen Widerſtand im offenen Felde an— 
kommen zu laſſen, wandten ſich die Meiſten der Verſchwornen an 
Albrecht um Gnade. Dieſer, gegen Drohungen unbeugſam, den Reuigen 
aber gerne verzeihend, nam ſie unter der Bedingung wieder zu 
Gnaden auf, daſs die Hauptanſtifter des Aufſtandes ihm ihre beſten 
Burgen auslieferten. Leutold von Kuenring und Konrad von 
Summerau ſetzten aber den Widerſtand von ihren Burgen aus fort. 
Nachdem der Kuenringer vergeblich in Prag bei König Wenzel 
um Hilfe angeſucht, unterwarf ſich auch dieſer nach ſeiner Rückkehr 
in die Heimath und erhielt Verzeihung; nur muſste er als Unter— 
pfand ſeiner Treue mehrere Burgen auf einige Jahre überantworten 
und durch einen Eid ſich verpflichten, Albrecht und ſeinen Kindern 
mit aller ſeiner Macht „wider männiglich und beſonder wider den 
Chunik von Rom“ beizuſtehen. Der Kuenringer hat dieſen Eid 
auch getreulich gehalten. Nicht ſo Konrad von Summerau, der, 
nachdem ſeine Burgen gebrochen waren, das Land verlaſſen muſste 
und ſich zu König Adolf nach Deutſchland begab, um dieſen gegen 
ſeinen früheren Landesherrn aufzureizen. 
So wurde auch von dieſen Aufſtändiſchen, ebenſowenig wie 
von den ſteieriſchen, Niemand mit dem Schwerte oder auch nur mit 
Gefängnis beſtraft. Albrecht's verſöhnlicher Charakter hatte ſich 
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hiebei im ſchönſten Lichte gezeigt. Ihm genügte es, dem Lande den 
Frieden gegeben, und ſein Anſehen, feine landesfürſtliche Autorität 
gewahrt zu haben. 


10. Herzog Albrecht und König Adolf. 


Wenn Albrecht ſich vom Kuenringer auch Treue gegen König 
Adolf ſchwören ließ, ſo muſste zwiſchen ihm und Adolf, wenn auch 
nicht thatſächlicher Kampf, ſo doch erklärte Feindſchaft beſtanden 
haben. In der That hatte Adolf aus ſeiner Feindſchaft gegen 
Albrecht nie Hehl gemacht. Er ſetzte die Anhänger des Hauſes 
Habsburg bei der Beſetzung der Reichsämter zurück, ſtand dem 
Aufſtande des unzufriedenen öſterreichiſchen Adels nicht ferne, nam 
den flüchtigen Conrad von Summerau gaſtlich auf und begünſtigte 
den Erzbiſchof von Salzburg in ungerechter Weiſe in ſeiner Fehde 
mit Albrecht. Konnte man es daher dieſem verübeln, daß ſich bei 
ihm der Argwohn regte, der deutſche König habe es geradezu 
auf ſein Verderben abgeſehen und wolle ihn ſeiner Länder be— 
rauben. Muſste er hierin nicht noch beſtärkt werden, als bei 
Adolf in Frankfurt Boten ſchweizeriſcher Landleute erſchienen, und 
dieſer, entgegen den erblichen Rechten der Habsburger, ſie als 
reichsunmittelbar erklärte! War Albrecht bei ſolchem feindſeligen 
Benemen nicht genötigt, ſich ſelbſt, und ſei es auch durch offenen 
Kampf den Weg zum deutſchen Throne zu bahnen? In der That 
ſahen ſich die Habsburger durch faſt zwei Jahrhunderte jedesmal 
in ihrem wohlerworbenen Beſitze bedroht, ſo oft die deutſche Krone 
in andere Hände gekommen war. Mit welcher Feindſchaft traten nicht 
die Luxemburger und Wittelsbacher gegen das aufſtrebende Haus auf? 

Eine beſtimmtere Geſtalt erhielt der Plan Albrecht's, als 
König Adolf ſich auch mit den Kurfürſten verfeindete. Adolf war 
von den Kurfürſten zum Könige gewählt worden, weil ſie hofften, 
ihn als Werkzeug benützen und durch ihn das Reich ausbeuten 
zu können. Die Menge leichtſinniger und deshalb ſchwer zu erfül— 
lender Verſprechungen, die er gemacht, hatten ſie in ihren Hoff— 
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nungen nur beſtärkt. Obwol nun Adolf das Reichsgut maſſenhaft 
an die Kurfürſten verſchleuderte, ſo hatte er hiermit nur ſeine 
eigene Macht geſchwächt, die der Fürſten dagegen gehoben, ohne 
ihre Wünſche vollends befriedigt zu haben. Ganz beſonders war 
dies bei dem Mainzer der Fall, der ja deshalb Adolfs Wahl ſo 
eifrig betrieben, um die größten materiellen Vorteile davon zu 
tragen und die Leitung der geſammten Reichsgeſchäfte in ſeine 
Hände zu bekommen. Als nun Adolf das Drückende und Be— 
ſchämende ſeiner Lage erkannte, ſuchte er ſich durch Begün— 
ſtigung der Reichsſtädte und Gründung einer Hausmacht derſelben 
zu entziehen. Meißen und Thüringen waren hiezu in Ausſicht ge— 
nommen. 
Das erſtere war nach Friedrich's kinderloſem Tode für ein 
erledigtes Reichslehen erklärt und ſpäter von Adolf beſetzt worden; 
in Thüringen wurde die Erbfolge von ihm erkauft. Allein hiedurch 
hatte er den Unwillen jener Fürſten erregt, die ſich, wie Wenzel 
von Böhmen, ſelbſt Rechnung auf die meißniſchen Länder gemacht, 
und ganz beſonders fühlte ſich Gerhard von Mainz verletzt, der 
aus Thüringen einen großen Teil ſeiner Einkünfte bezog und 
daher dort eine königliche Hausmacht nicht aufkommen laſſen wollte. 
Aber in demſelben Maße, als die Stellung Adolfs immer 
ſchwieriger wurde, hatte ſich die Albrechts mehr gefeſtiget. Mit 
ſeinem Schwager, Wenzel von Böhmen, war er ausgeſöhnt, und 
jeine Lieblingstochter Agnes vermählte er 1296 mit dem König 
Andreas III. von Ungarn, wodurch er ſeinem Hauſe eine neue 
Stütze erwarb. Der eingetretene Wendepunkt in der Stellung 
Adolfs und Albrechts trat recht auffällig bei dem großen Krönungs— 
feſte, das zu Pfingſten 1297 in Prag abgehalten wurde, hervor. 
Mit einer nie geſehenen Pracht und einem faſt an das Unglaub— 
liche grenzenden Aufwande ließ ſich König Wenzel II. im St. Veits— 
dome auf dem Hradſchin von dem Kurfürſten Gerhard von Mainz 
die Krone auf's Haupt ſetzen. Die Kurfürſten von Sachſen und 
j Brandenburg, der Herzog Albrecht von Oeſterreich, mehr als 
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zwanzig fürſtliche Perſonen, der Erzbiſchof von Magdeburg nebſt } 


vielen Biſchöfen, zahlreiche Grafen und Herren und Tauſende von 
Rittern waren Zeugen der Feierlichkeit. 

Die in Prag auweſenden Kurfürſten beſprachen ſich auch über 
den Zuſtand des Reiches und waren mit den Plänen Albrechts, 
der gegen Adolf offen rüſtete, ganz und gar einverſtanden, woraus 
Albrecht den Schluſs zog, daſs die Zeit des Handelns für ihn ge— 


kommen ſei. Noch mehr wurde er hierin durch jene Fürſtenver⸗ 


ſammlung beſtärkt, die Anfang Februar 1298 in Wien gelegentlich 
der Verlobung zwiſchen den Kindern der Könige Wenzel und 
Andreas abgehalten wurde, zu welcher ſich neben dieſen Königen 
auch der Herzog Albrecht von Sachſen, der Markgraf von Branden— 
burg und andere Fürſten eingefunden hatten. Die Abſetzung und 
der Krieg Albrechts gegen Adolf ward hier beſchloſſen, auf daß 


erſterer ſeiner eigenen Vertreibung durch letzteren zuvorkomme. Denn 


dafs dieſe Gefahr im Anzuge war, erhellt aus den Worten, welche 
Albrecht dem ihm vom Zuge gegen Adolf abrathenden Biſchofe von 
Freiſing zurief: „Mir iſt lieber, ich fecht dort oben um das 
Seinige, als er um das Meinige, wenn er herniederkäme“. 


11. Der Kampf um das Zeich. 


In der letzten Februarwoche 1298 brach Albrecht mit ſeinem 
Heere, das er durch ungariſche und böhmiſche Hilfstruppen ver- 
ſtärkt hatte, von Wien auf. Ehe es jedoch zwiſchen den Gegnern 
zum Entſcheidungskampfe kam, ward am 23. Juni unter dem Vor⸗ 
ſitze des Erzbiſchofs Gerhard Gericht über Adolf gehalten. An— 
weſend waren außer dem Mainzer die Kurfürſten von Sachſen 
und Brandenburg, zugleich mit Vollmachten verſehen von Köln, 
Böhmen und der Pfalz, nebſt zahlreichen Reichsſtänden. Die An- 
klage wurde gegen Adolf erhoben, daſs er den Landfrieden gebrochen, 
weltliche und geiſtliche Fürſten gekränkt und auf das Verderben 
der Fürſten geſonnen habe. Dieſerhalb werde Adolf des König⸗ 
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tums entſetzt und alle Unterthanen des Eides der Treue gegen 
ihn entbunden. Albrecht ſtand nun nicht mehr als Unterthan ſeinem 

Herrn, dem abgeſetzten Könige, gegenüber, deſſen Sturz noch durch 
eine offene Schlacht herbeizuführen war. Dieſe wurde auch am 
2. Juli desſelben Jahres geſchlagen. 

Sowie ſich der Ahnherr des habsburgiſchen Hauſes, König 
Rudolf, durch die Marchfeldſchlacht ſeinen Feldherrnruf geſichert, 
ſo hat Albrecht in dem Feldzuge gegen Adolf ſich als geſchickter 
und tüchtiger Heerführer bewieſen. 

Aber nicht blos durch dieſe vorzügliche Kriegsleiſtung, auch 
durch die Erfindung einer neuen Fechtart hat Albrecht nicht wenig 
zur Begründung ſeines militäriſchen Rufes beigetragen. Er führte 
bei ſeinen leichten Truppen ſpitzige Schwerter ein, welche dieſe 
nicht gegen die Ritter, ſondern gegen die feindlichen Roſſe zu 
kehren und dieſe niederzuſtechen hatten. Dadurch gerieth aber nicht 
blos die feindliche Reiterei in Verwirrung, ſie verlor auch zumeiſt 
den ſeines Pferdes beraubten Ritter, der in ſeinem Eiſenpanzer 
durch ſeinen Sturz Schaden litt und ſich dann ergeben mujste. 
Dieſes Manöver, bei Göllheim angewendet, hat weſentlich zur Ent— 
ſcheidung beigetragen. 

Ungefähr fünf Stunden oberhalb Worms, in einem von 
Bergen und Hügeln umſchloſſenen Thalgrunde, im Angeſichte des 
Donnersberges, unweit Göllheim, wo Albrecht an den Haſenbühl 
ſein Lager gelehnt, kam es am 2. Juli 1298 zum blutigen Waffen— 
gange, in welchem Adolf das Reich und ſein Leben durch zwei 
Grafen, den Rauhgrafen und den Wildgrafen, verlor. 


12. Albrecht I., König von Deutſchland. 


Noch im ſelben Monate, in welchem der Kampf um das 

Reich zu Ende geführt wurde, am 28. Juli, wurde zu Frankfurt 
unter Beobachtung der herkömmlichen Formen von den drei geiſt— 
lichen Kurfürſten, ſowie von dem Kurfürſten Rudolf von der Pfalz, 
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Albrecht von Sachſen und Otto von Brandenburg, Albrecht zum 
deutſchen König gewählt. Die Krönung fand in der Krönungsſtadt 
der deutſchen Könige, zu Aachen, ſtatt. Sämmtliche Kurfürjten, 
König Wenzel von Böhmen ausgenommen, waren Zeugen deſſen, 


wie zum erſten Male das Haupt eines Herzogs von Oeſterreich 


mit der römiſchen Königskrone geſchmückt wurde. Der Erzbiſchof 
Wigbold von Köln nam die ihm zuſtehende Krönung vor. Seinen 
erſten Reichstag ſchrieb König Albrecht auf Martini nach Nürnberg 
aus. Eine glänzende Verſammlung hatte ſich zur feſtgeſetzten Zeit 
in dieſer Reichsſtadt eingefunden. Sämmtliche Kurfürſten, viele 
geiſtliche und weltliche Fürſten, Hunderte von Grafen und Herren 
und Tauſende von Rittern waren herbeigeſtrömt, um das Feſt zu 
verherrlichen. Ebenſo waren zu dieſem feſtlichen Tage Vertreter 
der erſten öſterreichiſchen und ſteieriſchen Herren und Miniſterialen— 
Geſchlechter in großer Anzahl erſchienen, ſo die beiden Kuenringe, 
Leutold und Albero, der Marſchall von Oeſterreich, Stephan von 
Maiſſau, der Kämmerer Nikolaus von Ebersdorf, der Marſchall 


von Steiermark Hartnid von Wildon, die Edlen Heinrich von 


Stubenberg, Ulrich von Kapellen, die Gebrüder von Wallſee, 
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Hermann von Landenberg, Ulrich von Prueschirch und andere, da 


ein höchſt wichtiger, für die habsburgiſchen Länder ſehr bedeutungs— 
voller Act in Ausſicht ſtand. 

Die zuerſt vorgenommene Handlung war die Krönung der 
Gemahlin Albrechts, Eliſabet, zur römiſchen Königin, die am 
16. November ſtattfand. Bei dem feſtlichen Krönungsmahle, 
das hierauf nach alter Sitte gegeben wurde, verſahen die Kur— 
fürſten die Reichsämter, und zwar der Pfalzgraf das Amt eines 
Truchſeß, der Markgraf von Brandenburg das eines Kämmerers, 
der Herzog von Sachſen das Marſchallsamt. König Wenzel von 
Böhmen verrichtete, wie es heißt, erſt nach einigem Sträuben, mit 
der Krone auf dem Haupte, das Amt des Reichsmundſchenken. 

Fünf Tage nach der Krönung Eliſabets, am 21. November, 
belehnte Albrecht unter freier und ausdrücklicher Zuſtimmung der 
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| Kurfürſten, Rudolf, Friedrich, Leopold und jeine übrigen Söhne 
unter den üblichen Feierlichkeiten durch Ueberreichung der Fahnen 
mit den Herzogtümern Oeſterreich und Steiermark, ſowie mit den 
Herrſchaften Krain, der Mark und Portenau und erhob ſie zu 
Fürſten des Reiches, worauf dieſe ihm als ihrem Herrn den Eid 
der Treue ſchworen und die Huldigung leiſteten. In Folge er— 
hobener Vorſtellungen der Oeſterreicher und Steirer, welche eine 
Trennung der Herzogtümer für alle künftigen Fälle vermieden 
wiſſen wollten, beſtimmte Albrecht, daſs trotz der Totbelehnung 
des Hauſes Habsburg doch nur der ältere von ſeinen Söhnen, 
Rudolf, die Herrſchaft über beide Herzogtümer führen ſolle. An 
dieſen, als ihren neuen Regenten, wurden von Albrecht die Edlen 
der beiden Länder gewieſen und mit väterlicher Sorgfalt und 
Liebe zur treuen Ergebenheit zu ihm ermahnt. Dem jugendlichen 
vierzehnjährigen Herzog glaubte indeſs Albrecht erfahrene, ſein volles 
Vertrauen genießende Führer beigeben zu müſſen und erkor hiezu 
Hermann von Landenberg und die Brüder Wallſee. Von Nürn— 
berg zog Rudolf nach Wien, empfing daſelbſt die Huldigung der 
Stände und begab ſich zu Ende des Faſchings 1299 nach Wiener— 
Neuſtadt, wo ihm die Steirer das Gelöbnis der Treue leiſteten. 
Gewiſs ließ ſich Albrecht bei dieſer Belehnung von der Ueberzeu— 
gung leiten, daſs nur ſo ſein Haus in Oeſterreich, als ſeinem erb— 
lichen Beſitze, Wurzel faſſen könne; anderſeits war er ſich deſſen 
bewufst, daſs er im Beſitze einer auſehnlichen Hausmacht nicht zum 
Spielball der Kurfürſten erniedrigt werden könne. 

Daher behielt er in den Erblanden die eigentliche Gewalt in 
ſeinen Händen, und führte Rudolf mehr nominell die Regierung. 
| Nach alter Sitte machte Albrecht nach dem Nürnberger Reichs— 
tage den Ritt durch das Reich, allüberall Beweiſe gebend, dafs 
Deutſchland ſich wieder einer ſtarken Regierung erfreue, dass der 
Schwache nicht mehr dem Mächtigen erliege, daſs dauernder Friede 
in Ausſicht ſtehe. Allein um letzteren zu begründen, blieben Albrecht 
Kämpfe nicht erſpart. Denn dieſer war zumeiſt von den Reichs— 
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fürjten, den geiftlichen ſowol, als den weltlichen, und allen voran 
von dem Kurfürſten von Mainz arg bedroht, welche durch ungebühr⸗ 
liche Zölle und Gewaltthätigkeiten aller Art die niederen Volks- 
klaſſen, Bürger und Bauern, arg drückten. Das Gefühl für die 
Würde, Ordnung und Machtſtellung des Reiches war bei dieſen 
Fürſten eben vollends untergegangen. Sie ſchloſſen ſich an das 
Reichsoberhaupt an und bekämpften es, je nachdem es ihr Vor— 
teil gebot. Daher hatte ſich bei Albrecht die Ueberzeugung immer 
mehr Bahn gebrochen, daſs nur unter einer ſtarken Centralgewalt . 
die ſchirmende Hand des Königs jeden Rechtsbruch hintanhalten 
und Deutſchland ſich ſelbſt angehören könne. Das ſei jedoch nicht 
denkbar, wenn fort und fort Regenten aus verſchiedenen Häuſern 
von den ſelbſtſüchtigen Kurfürſten gewählt werden; nur das Erb— 
kaiſerrum konnte der Grund- und Schluſsſtein eines mächtigen 
Deutſchlands ſein. Iſt nicht die deutſche Geſchichte im vierzehnten 
Jahrhunderte eine der unerquicklichſten, ob des tiefen Verfalles jener 
kaiſerlichen Macht, deren Träger drei verſchiedenen Regentenhäuſern 
entnommen wurden? Gieng nicht Deutſchland wiederholt ſeiner 
Auflöſung, feinem Ruine entgegen, als dieſes der Herrſchaft ſeiner 
Fürſten verfallen war, die, Feinde einer jeden Reichsordnung, fort- 
während deren Untergang berechneten? Haben nicht weltliche und 
geiſtliche Kurfürſten Felonie getrieben, ja Reichsfeinde von allen 
Seiten her in's Land gerufen, und hat nicht das Haus Habsburg 
bis zuletzt alle Kräfte und Koſten zur Erhaltung der nationalen 
Einheit getragen? Welches Los Deutſchland zugefallen wäre, wenn 
es nicht ein gütiges Geſchick dem habsburgiſchen Hauſe zugeführt, 
deutet eine der Zierden der deutſchen Wiſſenſchaft, der große 
Denker Leibnitz, mit den Worten an: „Ich halte es für gerecht, 
dem Hauſe Oeſterreich es beizumeſſen, daſs Deutſchland noch auf— 
recht ſteht, dafs der Name des Reiches nicht untergegangen iſt“. 
Mit nichten war es daher Ländergier und Habſucht, ſondern klare, 

ſcharfſichtige Politik, nach welcher Albrecht zur Begründung der 
Macht und Einheit Deutſchlands den Plan erfaſste, die öſter— 
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reichiſche Erbmonarchie auf ganz Deutſchland auszudehnen. Daſs 
aber die Herſtellung der Reichseinheit und die Erhebung der Königs— 
gewalt über die fürſtliche an den Kurfürſten die hartnäckigſten 
Widerſacher finden werde, davon war Albrecht im Vorhinein über— 
zeugt, und traf auch dem entſprechend ſeine Maßregeln. Er ahmte 
ſeinen Vater in der Begünſtigung der Reichsſtädte nach, milderte 
den Steuerdruck und ſorgte durch Straßen und Wege für Handel 
und Verkehr. Geſtützt auf das bürgerliche Element glaubte er gegen 
die Feindſeligkeit der Kurfürſten hinlänglich gewappnet zu ſein. 
Dieſe kam auch bald zum Ausbrüche. 

Zwiſchen dem habsburgiſchen und kapetingiſchen Hauſe war 
eine Familienverbindung in Ausſicht genommen. Albrechts älteſter 
Sohn Rudolf ſollte des franzöſiſchen Königs Philipp IV. Schweſter 
Blanca heiraten, und die Vermählung ſollte endgiltig bei einer 
Zuſammenkunft beider Herrſcher ſtattfinden. Dieſe erfolgte auch zu 
Quatrevaux in der Nähe von Toul im December 1299. Die vier 
rheiniſchen Kurfürſten waren im Gefolge des deutſchen Königs. 
Dieſer glaubte nun hier mit ſeinem Wunſche nach der Kaiſer— 
krönung und der Wahl ſeines Sohnes, des Herzogs Rudolf, zum 
römiſchen Könige hervortreten zu können. Zum Dolmetſch dieſes 
Wunſches machte ſich Philipp von Frankreich, der von den Kur— 
fürſten verlangte, „es ſoll Herzog Rudolf, ſobald ſein königlicher 
Vater in Rom die Kaiſerkrone erhalten habe, zum römiſchen König 
erwählt und ihm Burgund übergeben werden“. Würde dieſes 
geſchehen ſein und ſich einige Male wiederholt haben, ſo konnte 
ſich allmählig ein Erbrecht des Hauſes Habsburg im deutſchen 
Reiche herausbilden. 

Allein die Kurfürſten waren nicht im entfernteſten gewillt 
die mit ihrem Wahlrechte verknüpften Vorteile der Wohlfahrt 
Deutſchlands zum Opfer zu bringen und traten dem Vorhaben 


Albrechts, das Königtum erblich zu machen, entgegen. Ohne Scheu 


lieh Gerhard von Mainz ſeiner Feindſeligkeit gegen das habsbur— 
giſche Haus wieder offene Worte. So wie er einſt nach Rudolfs Tode 
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die Wahl Albrechts Hintertvieben, jo erklärte er jetzt ganz unum— 
wunden, er werde nie zugeben, daſs man die deutſche Krone bei 
Lebzeiten des Königs deſſen Erben übergebe. Ebenſo wie Gerhard 
war auch der Kurfürſt von Köln dem Plane Albrechts abgeneigt, 
und beide verließen voll Trotz Albrecht und trafen ſofort Anſtalten, 
einen Bund gegen dieſen zuſammenzubringen. Wirklich gelang es 
ihnen auch noch die beiden anderen rheiniſchen Kurfürſten zu ge— 
winnen und zu Heimbach am Rhein ein Schutz- und Trutzbündnis 
gegen „Albrecht, den Herzog von Oeſterreich, der nun König des 
deutſchen Reiches geheißen werde“, zu ſchließen. Dieſe Kurfürften 
hatten alſo nichts Geringeres, als die Abſetzung Albrechts geplant 
und glaubten ihrer Sache um ſo gewiſſer zu ſein, als auch der 
Herzog von Sachſen und der König von Böhmen, der das Wachs— 
tum von Albrechts Macht mit Neid anſah, mit ihnen Verbin— 
dungen anknüpfte. 

Doch Albrecht war nicht der Mann, der ſich Krone und 
Szepter ohne Kampf entreißen ließ. Er traf ſofort Anſtalten, um 
den Hochmut ſeiner kurfürſtlichen Gegner zu brechen. Am erſten 
glaubte er dieſes Ziel mit Hilfe der rheiniſchen Städte erreichen 
zu können. Der Rhein, jene große Handels- und Verkehrsſtraße 
zwiſchen Nord und Süd, zwiſchen Holland und der Schweiz, 
England und Italien, mit ſeinen zahlreichen Städten an ſeinen 
Ufern, dieſer Hauptſtrom deutſcher Lande, war mit ſo hemmenden 
Feſſeln belegt, daſs dem Handel die volle Rührigkeit genommen 
ward. Insbeſondere hatten die drei geiſtlichen Kurfürſten eigen— 
mächtig neue Zölle angelegt und hiebei ein wahres Erpreſſungs— 
ſyſtem verkörpert. Albrecht hatte ſich bei längerem Aufenthalte in den 
Rheinſtädten von der Notwendigkeit des freien Verkehres überzeugt, 
und führte nun einen Hauptſchlag gegen die trotzigen rheiniſchen Kur— 
fürſten, indem er in einem am 7. Mai 1301 erſchienenen Manifeſte 
an die vornemſten Rheinſtädte den Rheinſtrom für frei und alle 
Zölle und Abgaben für aufgehoben erklärte und zugleich die Städte 
ermächtigte, den Zollerhebern mannhaften Widerſtand zu leiſten. 
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Der Kampf muſste nun entbrennen. Die Städte rüſteten ſich 
durch Bündniſſe, während Albrecht mit einem anſehnlichen Heere 
ſeine Gegner aufſuchte und einen um den andern unterwarf. Der 
ſtolze Gerhard von Mainz muſste ſelbſt mit feinen Reiſigen dem 
Heere Albrechts zur Unterwerfung ſeines früheren Bundesgenoſſen, 
des Erzbiſchofs von Köln, folgen. Gegen Schluſs des Jahres 1302 
war es mit der kurfürſtlichen Herrlichkeit zu Ende. Die Beſiegten 
mujsten die Reichsgüter, die ſie unter den letzteren Königen für 
ihre Wahlſtimmen erpreſst hatten, herausgeben, alle Zölle, bis auf 
wenige, im alten Rechte begründete, auflaſſen, mehrere Burgen 
brechen und die Verpflichtung eingehen, dem Könige in jedem 
Kriege Hilfe zu leiſten und ſich nie gegen ihn zu empören. 
Albrecht hatte durch die Unterwerfung der rheiniſchen Kur— 
fürſten nicht blos den Rheinſtädten die wichtigſten Dienſte geleiſtet 


und deren Wohlfahrt mächtig gefördert, er hatte durch fein mann— 


haftes Auftreten auch die Reichseinheit hergeſtellt und die königliche 
Gewalt über die fürſtliche erhoben. Die deutſche Geſchichte zählt 
nur wenige Könige auf, denen dieſes gelungen. Vor ihm waren 
es der gewaltige Rothhart und fein Sohn Heinrich VI., nach ihm 
Karl V. und Ferdinand II. aus dem habsburgiſchen Hauſe. Ehe 
Friedrich I. unter dem Kreuze Deutſchland verließ, war ihm die 
Demütigung ſeiner fürſtlichen Gegner gelungen, ebenſo wie es 
ſeinem Sohne Heinrich VI. gelang, die Oppoſition lahm zu legen, 
und ſeine Autorität feſt zu ſtellen. Und auf welcher Machthöhe 
war nicht Karl V. nach dem Siege bei Mühlberg angelangt! Oder 
Ferdinand II. vor dem Erſcheinen des Reſtitutionsedictes, als der 
Kaiſer ſeine Armeen durch ganz Deutſchland gelagert hatte und 


die kaiſerlichen Fahnen von den Alpen bis zur Nord- und Oſtſee 


wehten! 
Aber ſowie die Machtſtellung Carls V. und Ferdinands II. zu 


Falle gebracht wurde durch eine Partei deutjcher. Fürſten, deren 
Herz und Sinn lieber nach dem Louvre als nach der Burg zu 


Wien gerichtet war, eine Partei, welche in treuloſer und ver— 
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rätheriſcher Weiſe die Hand zur Schmälerung deutſchen Bodens bot; 
ebenſo giengen die Früchte von Albrechts ſegensreicher Thätigkeit 
durch die Selbſtſucht und Pflichtvergeſſenheit jener Fürſten verloren, 
denen das Recht zukam, die Krone auch dem Unfähigſten zu ver— 
leihen, wenn er nur der Meiſtbietende war und der Vielregiererei 
und Vielſtaaterei nicht entgegen zu treten erklärte. Hiemit war aber 
der Schwerpunkt der Regierung vom Haupte in die Glieder ge— 
rückt, und Deutſchland muſste ſo als Wahlreich über kurz oder lang 
zu ſeiner Auflöſung geführt werden. 

Deutſchland fiel hiedurch nur jenem Schickſale anheim, das 
die meiſten Wahlreiche ereilte. Das Weſtgothenreich in Spanien 
wurde als Wahlreich eine Beute der Araber; das einſt ſo mächtige 
Polenreich datiert ſeinen Verfall von der Zeit an, als es Wahl— 
reich wurde; in Ungarn führte das Wahlrecht der Großen dazu, 
daſs länger als ein Jahrhundert hindurch in einem Teile des 
Landes nach dem Koran Recht geſprochen wurde. Und erſt dann, 
als die ungariſche Krone im habsburgiſchen Hauſe erblich geworden, 
konnte das unter dem Säbel der Türken gefallene Magyarenreich 
in ſeiner alten Ausdehnung wieder hergeſtellt und durch ſeine 
bleibende Vereinigung mit den öſterreichiſchen Erbländern vor dem 
Fehl Polens bewahrt werden. 

Nach der Unterwerfung der rheinischen Kurfürſten war der 
Widerſtand der Fürſten gebrochen und Albrecht der Erfüllung 
ſeines ſehnlichſten und im Intereſſe Deutſchlands gelegenen Wun— 
ſches, ſeine Söhne und Enkel zu Erben des großen deutſchen 
Reiches zu machen, um vieles näher gekommen. Bald wurde jedoch 
ſeine Aufmerkſamkeit durch Vorgänge in den beiden Nachbarſtaaten 
Ungarn und Böhmen in Anſpruch genommen, Vorgänge, welche 
bei Albrecht die weitausſehendſten Pläne zur Reife brachten. Mit 
ſeinem Schwiegerſohne Andreas III. war 1301 der Mannesſtamm 
der Arpaden erloſchen. Bei der Wahl des Nachfolgers ſchieden ſich 
die Großen des Landes in zwei Parteien. Die eine wollte Wenzel 
von Böhmen, die andere den Prinzen Karl Robert von Sieilien 
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zum Könige wählen. Obwol nun Albrecht ſowol zu Wenzel als 
zu Karl Robert in einem Verwandtſchaftsverhältniſſe ſtand, wollte 
er doch aus mehrfachen Gründen letzteren lieber als Nachfolger 
Andreas III. ſehen. Wenzel hatte ja in den letzten Kämpfen mit 
den rheiniſchen Kurfürſten Albrecht gegenüber eine feindſelige Hal— 
tung eingenommen, er war überdies König von Polen und die Herr— 
ſchaft der Premysliden hiemit ſchon zu großer Macht angewachſen. 
Als nun eine bedeutende Magnatenpartei Wenzels II. gleichnamigen 
Sohn nach Ungarn gezogen und als Ladislaus V. zu Stuhlweißen— 
burg krönen ließ, muſsten ſich Albrechts Beſorgniſſe nur noch mehr 
ſteigern. 

Nicht nur ſtand die Trennung Böhmens vom deutſchen Reiche 
in Ausſicht, es war auch zu befürchten, daſs die öſterreichiſchen 
Herzogtümer von zwei Seiten durch das neue Premyslidenreich 
umſchloſſen, dieſem zur Beute fallen und gleichfalls von Deutſchland 
losgeriſſen würden. Zudem hatte Albrechts Scharfblick ſchon längſt 
erkannt, daſs die öſterreichiſchen Alpenländer berufen ſeien, den 
Grundſtock einer Macht zu bilden, um welche ſich naturgemäß die 
Sudeten- und Karpathenländer im Laufe der Zeiten gruppieren 
müſſen. Mährens Hauptfluß, die March, iſt in ihrer Hauptader 
auf das Wiener Becken gerichtet, und die ganze mähriſche Landes— 
austiefung gegen Wien hin weit eröffnet. Mähren zieht wieder das 
ihm verſchwiſterte und gleichfalls gegen Wien geöffnete, dagegen 
gegen alle anderen Weltgegenden durch hohe Gebirge abgeſchloſſene 
Böhmen mit. Gewiegte geographiſche und militäriſche Schriftſteller 
behaupten geradezu, daſs Böhmen und Mähren den Centralpunkt 
ihrer Verteidigung in Wien haben; dieſe Länder ſeien ſo lange 
nicht verloren, als Wien ſtehe, und nicht zu halten, ohne Wien. 
Nur im Beſitze des Wiener Beckens hätte ſich die ottokariſche 
Monarchie behaupten können; von Wien zurückgedrängt, war ſie 
verloren. Ebenſo wurde die große, von Gebirgen umſchloſſene 
ungariſche Ebene von Wien aus den Türken abgerungen und hat 
gleichfalls ihre Verteidigungsbaſis, aber auch ihre Culturquelle in Wien. 
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Indem nun Albrecht gegen die Thronfolge Wenzels III. in 
Ungarn Stellung nahm, trat er nicht nur einem Feinde ſeines 
Hauſes entgegen, er förderte auch ganz entſchieden den von ihm 
entworfenen und von ſeinen ſpäteren Nachkommen glücklich durch— 
geführten Plan der Vereinigung aller dieſer Länder unter dem 
habsburgiſchen Hauſe. 

Zu einem Waffengange wegen der Stephanskrone kam es jedoch 
nicht. Der zur Regierung vollſtändig unfähige Wenzel mufste 
nach kurzer Zeit das Land verlaſſen und Karl Robert Platz 
machen, mit dem das Haus der Angiovinen den Thron der Arpaden 
beſtieg, und damit die Gefahr der Vereinigung Ungarns und 
Böhmens in einer Hand beſeitigte. Die Dinge entwickelten ſich 
noch mehr zu Gunſten Albrechts, als dieſer durch den plötzlichen 
Tod Wenzels II. im Juni 1305 von einem alten, ihm oft gefähr— 
lich gewordenen Gegner befreit wurde. Deſſen Sohn Wenzel III., 
der ſchon eine Krone, die Ungarns, verſcherzt hatte, wollte nicht 
auch die böhmiſche auf's Spiel ſetzen und ſetzte ſich mit Albrecht 
auseinander. Nicht ein Jahr überlebte Albrechts Schweſterſohn 
Wenzel III. dieſen Frieden. Siebzehn Jahre alt, ward er, der ſich 
durch ſein wüſtes Leben verächtlich gemacht, in Olmütz von einem 
Meuchelmörder getödtet. 


13. Der erſte Habsburger auf dem Throne Böhmens. 


Mit Wenzel III. war das Haus der pkemyslidiſchen Fürſten, 
deſſen Urſprung in das graue Dunkel der Sage zurückreicht, in 
ſeinem Mannesſtamme erloſchen. Wol lebten noch von Wenzel III. 
vier Schweſtern, von denen die älteſte, Anna, an Herzog Heinrich 
von Kärnten vermählt war; da aber die weiblichen Nachkommen 
es regierenden Hauſes kein Erbrecht beſaßen, ſo konnten Böhmen 
und Mähren vom römiſchen Könige als erledigte Reichslehen ein— 
gezogen und dann weiter verliehen werden. Albrechts Abſicht war 
es, dieſe Länder ſeinem älteſten Sohne Rudolf als Lehen des 
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deutſchen Reiches zuzuſprechen. Da ſich jedoch Heinrich von Kärnten 
im Lande feſtzuſetzen ſuchte, griff Albrecht zum Schwerte und 
rückte von Nürnberg aus mit einem Heere über Eger in Böhmen 
ein, während gleichzeitig von Südoſten über Iglau Rudolf mit 
einem Heere bis vor die Mauern Prags vorrückte. Heinrich von 
Kärnten, von ſeinem Anhange verlaſſen, floh nach Tirol. Darauf 
erhielt Rudolf von ſeinem Vater die Belehnung, nam dann die 
Huldigung entgegen, und nach ſeiner Vermählung mit Wenzel's II. 
Witwe gewann er auch jene, welche früher Heinrich von Kärnten 
anhiengen. Allein Böhmen ſollte für immerdar dem habsburgiſchen 
Hauſe angehören, es ſollte ſowie Oeſterreich und Steiermark ein 
Erbland deſſelben werden; daher erſchien Rudolf mit Zuſtimmung 
der böhmiſchen Stände vor ſeinem Vater in Znaim, allwo dieſer 
für Rudolf und ſeine Brüder die Geſammtbelehnung vornam. 
Die böhmiſchen und mähriſchen Großen hatten eidlich und mit 
Brief und Siegel zugeſagt, wenn Rudolf ohne männliche Nach— 
kommen mit Tod abgienge, den älteſten von ſeinen Brüdern und 
deſſen Erben als Nachfolger anzuerkennen. 

Albrecht war damals auf dem Höhepunkte ſeiner Macht an— 
gelangt. Er trug die deutſche Krone, und ſeinem Hauſe gehörte 
der ganze Oſten Deutſchlands vom adriatiſchen Meere bis zur 
norddeutſchen Tiefebene, Steiermark, Ober- und Nieder-Oeſterreich, 
Böhmen mit Mähren und einem Teile von Schleſien und weite 
Gebiete im ſüdweſtlichen Deutſchland. 

Allein die Sonne des Glückes ſollte dieſem viel beneideten 
Hauſe nicht immer leuchten und glänzen, die herbſten Schickſals— 
ſchläge ſollten auch ihm nicht erſpart bleiben. Inmitten einer äußerſt 
rühmlichen Regierung wurde Rudolf am 4. Juli 1307 von der 
Ruhr hinweggerafft. Böhmen und Mähren waren für das habs— 
burgiſche Haus auf lange Zeit verloren. Uneingedenk der eidlichen 


Zuſage der böhmiſchen Stände und der ſegensreichen Regierung 


des Habsburgers, wurde das habsburgiſche Haus, wurde der recht— 
mäßige Nachfolger Rudolfs, deſſen Bruder Friedrich, übergangen, 
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und Heinrich von Kärnten zum Könige gewählt. Nur in Mähren 


wurde, der früheren, mit einem Eide bekräftigten Verſprechung ge⸗ 
mäß, vom größten Teile der Stände Herzog Friedrich von 5 ö 


reich als rechtmäßiger Nachfolger anerkannt. 


Da jedoch Albrecht entſchloſſen war, die Anſprüche feines 


Sohnes und die Rechte des Reiches zur Geltung zu bringen, war 
der Krieg unvermeidlich. Allein Albrechts Hoffnung, ſeinem Hauſe 


Böhmen wiederzugewinnen, gieng nicht in Erfüllung. Nachdem er 


im erſten Feldzuge keine beſonderen Erfolge erzielt, ward er während 
der Zurüſtungen zum zweiten von ſeinem Neffen Johann ee 
ermordet. 


14. König Albrechts gewaltſamer Tod. 


Nicht ſelten wird die Frevelthat Johanns als ein Act der 
Privatrache wegen vorenthaltenen Erbes hingeſtellt; allein Albrechts 


ehrgeiziger und unerfahrener Neffe war nur das Werkzeug fürſt-⸗ 


licher Verſchwörer, an deren Spitze Peter Eichſpalter, Erzbiſchof 
von Mainz, Herzog Otto von Niederbaiern und Graf Eberhard 
von Württemberg ſtanden und an der ſich alle jene Fürſten be— 


teiligten, die Albrecht niedergehalten und deren angemaßten Rechte 4 


und Beſitztümer er geſchmälert hatte. Peter Eichſpalter war wol 
der vornemlichſte Aufwiegler, und einer der Straffälligen hat ſpäter 


noch vor ſeiner Hinrichtung geſtanden, das Niemand an der Mord⸗ 


that ſchuldiger ſei, als der Erzbiſchof von Mainz: „Er hätte 
den Johann und ſeine Mitſchuldigen früh und ſpät zu dem Ver— 
brechen angeſtachelt“. Das war derſelbe Erzbiſchof von Mainz, der 
ſchon als Biſchof von Baſel gegen Albrecht Ränke ſchmiedete und 
dann zwiſchen Wenzel II. und Philipp IV. von Frankreich ein 
gegen den römiſchen König gerichtetes Bündnis vermittelte. 

Der im jugendlichen Leichtſinne dahin lebende Johann, der 
ſich als Werkzeug der genannten fürſtlichen Perſönlichkeiten ge— 
brauchen ließ, war der Sohn von Albrechts Bruder Rudolf und 
der Agnes, einer Tochter Ottokars; er war ſeit ſeinem ſiebenten 
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Lebensjahre verwaist. Zu ſeinem Unglücke wurde er am Hofe ſeines 
Oheims, Wenzels II., erzogen, wo er oft genug harte Worte über 
Albrecht hören konnte. Als nun Letzterer den vierzehnjährigen Neffen 
nach Wien kommen ließ, da hatten ſich ſchon Argwohn und Mis— 
trauen gegen den Oheim und Vormund in dieſem feſtgeſetzt. Ehrgeiz 
und Neid gegen ſeine jugendlichen Vettern, die frühzeitig zur Herrſchaft 
gelangten, geſellten ſich hinzu, er verlangte eigene Herrſchaft, um ſeinen 
Launen völlig die Zügel ſchießen zu laſſen. Allerdings war Johann 
berechtigt, etwa die Hälfte von den habsburgiſchen Stammgütern 
und eine Entſchädigungsſumme für die Verzichtleiſtung ſeines Vaters 
aauf die Mitregierung in Oeſterreich zu beanſpruchen. Aber weder 
von väterlicher noch von mütterlicher Seite hatte er ein Recht auf 
Oeſterreich und Steiermark, an deren Regierung er jedoch wie 
Albrechts eigene Söhne teilnehmen wollte. Der römiſche König 
dachte nicht im Entfernteſten daran, ſeinen Neffen um ſein recht— 
mäßiges Erbe zu bringen, Beweis deſſen, daſs er dieſen in die 
ſelbſtändige Verwaltung der Stammlande einführte und in für 
Schwaben ausgeſtellte Urkunden durch Johann fertigen ließ, was 
ſicher nicht der Fall geweſen wäre, wenn Albrecht die von Johann 
beanſpruchten Beſitzungen dauernd für ſich behalten wollte. Nur 
konnte er zu einer Zeit, als Johann das eigentliche Alter der 
Volljährigkeit noch nicht erlangt hatte und als leichtſinnig und ver— 
ſchwenderiſch bekannt war, nicht zugeben, daſs dieſer ſein eigener 
Herr werde. Aber das ungezügelte Verlangen nach eigener Herr— 
ſchaft wurde von jenen ränkeſchmiedenden deutſchen Fürſten noch 
mehr geſteigert, welche Johann benützen wollten, um ſich des 
Habsburgers, der da auf dem deutſchen Throne ſaß, zu entledigen. 
Und jo war es unberechtigter Hass, der von ſelbſtſüchtigen und 
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treuloſen Reichsfürſten noch mehr entflammt, am 1. Mai 1508 
bei Brugg, im Angeſichte der Habsburg, die Blutthat erzeugte. 
| Ein ſchönes Familienleben, eine zufriedene, durch zwei und 
dreißig Jahre beſtandene Ehe wurde durch den Mordſtahl ver— 
| nichtet. Einundzwanzig Kinder waren aus dieſer glücklichen Ehe 
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hervorgegangen, darunter mehrere Söhne, welche in die Geſchicke 
Oeſterreichs und Deutſchlands eingegriffen haben, wie Rudolf, der 


als König von Böhmen ſtarb, Friedrich der Schöne, der Gegenkönig 
Ludwigs von Baiern, der das gegebene Wort mit ſeiner Freiheit 


einlöste, der tapfere Leopold, der ſein Leben lang für ſeine Brüder | 


kämpfte, und Albrecht der Weiſe. 


Albrechts gewaltſamer Tod war ein großes Unglück für Oeſter⸗ 
reich und Deutſchland. Mit ihm erloſchen alle jene herrlichen 


Hoffnungen der Größe und der Machtſtellung, zu welcher er dieſe 
Länder zu bringen hoffte. Und wie war er dieſem Ziele ſchon nahe 
gekommen! Nicht vielmehr als drei Dezennien waren in's Land 
gegangen, ſeit Rudolf von Habsburg, der Ahnherr des Hauſes, 
noch als Graf ſeinen Beſitz regierte. Und nun war der zweite 
dieſes Hauſes bereits das Haupt des mächtigſten Fürſtengeſchlechtes 
Mitteleuropas und trug die deutſche Krone. Als Träger dieſer 
Krone hatte Albrecht die Wiederherſtellung der deutſchen Reichs— 
gewalt, die Unterordnung der Fürſten unter den König mit großer 
Feſtigkeit verfolgt und als Grundlage dieſer Beſtrebungen eine 
tüchtige Hausmacht zu ſchaffen geſucht, ohne die das Reichsober— 
haupt bei den beſtehenden Verhältniſſen nun einmal zu keiner 
wahrhaft kaiſerlichen Gewalt gelangen konnte. Dadurch aber hatte 
er den Haſs und Neid der Reichsfürſten erregt, die ihn deshalb 


der Habſucht und des Eigennutzes, ja ſogar der Grauſamkeit und N 


Tyrannei beſchuldigten. 

Wahr iſt es, Albrecht war nicht der leutſelige und ſcherzende 
Mann wie ſein Vater, und ſeine ſtrenge Gerechtigkeit ließ ihn 
daher als Willkürmenſchen erſcheinen; allein die mit ihm näher 
und öfter verkehrten, wuſsten, daſs er ein den edelſten Empfindun— 
gen zugängliches Gemüt beſaß. Voll des Lobes ſind viele der 


zeitgenöſſiſchen Geſchichtsſchreiber. Wir laſſen nur Ottokar von 


Horneck in ſeiner Reimchronik ſprechen. Dieſer rühmt ihm vier 
Tugenden nach, nämlich Keuſchheit, Nachſicht, Verſöhnlichkeit und 
Zucht; in den drei erſteren habe er die Fehler Davids, Friedrichs II. 


Yen 
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und Philipps IV. vermieden, in der vierten den König Arthur 
erreicht, Sein Herz habe in Ehren geglänzt wie ein glühendes 
Eiſen. Er habe ſich ſelbſt ſo beherrſcht, daſs er niemals etwas 
drohend oder im Uebermute gethan habe. Sein Charakter war feſt 
wie ein Diamant. 

Und doch iſt bis herauf auf unſere Tage Albrecht als kalter 
und habſüchtiger Tyrann geſchildert worden, der, ſtets gewohnt, 
Andere für ſeinen Eigennutz auszubeuten, dieſem endlich ſelbſt zum 
Opfer gefallen ſei. Hervorragende Geſchichtsforſcher der neueren 
Zeit haben es nun, geſtützt auf die verläſslichſten Quellen, unter— 
nommen, den Verleumdungen entgegenzutreten und den um Oeſter— 
reich und Deutſchland ſo hoch verdienten Fürſten im Lichte der 
Wahrheit darzuſtellen. Nach Böhmer, einem der verdienteſten For— 
ſcher in der deutſchen Kaiſerzeit, gehört Albrecht zu den tüchtigſten 
deutſchen Regenten, der mit planmäßiger Euergie für die Wiederher— 
ſtellung der Kaiſergewalt gearbeitet und eifrig für die Rechte des 
Reiches beſorgt geweſen, die zu erhalten und zu mehren er im 
Krönungseide geſchworen hatte. Deshalb freilich war er den Fürſten 
nicht angenem, die, zum Verderben des Vaterlandes nur den Augen— 
blick und nicht die Zukunft bedenkend, in blinder Selbſtſucht das 
Reich unter ſich zu zerbröckeln ſuchten. Dem Charakter Albrechts 
zollt derſelbe Gelehrte wol die ehrendſte Anerkennung mit den 
Worten: „Albrecht war weder reizbar noch unverſöhnlich. Kraft 
und Maß, die ſchönſten Eigenſchaften deutſchen Charakters, waren 
ihm eigen“. 

„Wie kam es nun, fragt Böhmer, dafs ein ſolcher Fürſt nicht 
nur nicht erkannt, ſondern noch bis auf den heutigen Tag in allen 
Geſchichtsbüchern mit Verleumdungen überſchüttet wird? Die nächſte 
Urſache iſt, weil man zur Folie der ſeit dem fünfzehnten Jahr— 
hundert immer umſtändlicher erfundenen Tellgeſchichte eines Tyrannen 
bedurfte, den man bei der eben durch die Zerrüttung des Reiches 
immer mehr verdunkelten Einſicht in deſſen Geſchichte gar bald in 
demjenigen fand, der den ritterlichen Adolf getödtet zu haben und 
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dann ſelbſt als das Opfer eigener Ungerechtigkeit durch den ver— 
zweifelten Neffen gefallen zu ſein ſchien.“ Als Seitenbild zu dem 
deſpotiſchen Herrſcher erfand man dann gleichartige Landvögte, wie 
Geßler und Andere. 

Nun hat aber die kritiſche Geſchichtsforſchung der neueren Zeit 
die Schweizer „Tyrannei“ Albrechts mit der Tellſage auf eine und 
dieſelbe Linie ſagenhafter Bedeutung geſtellt. Die Tellſage iſt er— 
wieſener Maßen eine Wanderſage, die zu verſchiedenen Zeiten bei 
verſchiedenen Völkern vorkommt. In der deutſchen Heldenſage ſchießt 
Wieland's Bruder Eigil vom Kopfe ſeines Sohnes den Apfel 
herunter. Und nach dem Berichte eines Geſchichtsſchreibers, des 
Grammatikers Saxo, aus dem zwölften Jahrhunderte, alſo um ein 
Jahrhundert früher, als Tell in Uri erſtanden ſein ſoll, befahl der 
Dänenkönig Harald dem Kriegsmanne Toko vom Haupte ſeines 
Sohnes einen Apfel herabzuſchießen, welchem Befehle auch Toko 
glücklich nachgekommen ſei. Gleichzeitige Chroniſten, vor Allem 
Johann von Winterthur, der als Knabe das 1315 aus der Schlacht 
von Morgarten zurückkehrende Heer des Herzogs Leopold geſehen, 
berichten mit keinem Worte von Vögten und deren Bedrückungen, 
vom Rütlibunde und vom Tell. Noch 1420, alſo ein volles Jahr— 
hundert nach der angeblichen Heldenthat Tells, berichtet der dem 
Hauſe Habsburg feindlich geſinnte Stadtſchreiber von Bern, Konrad 
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Juſtinger, in ſeiner Chronik der Stadt Bern nichts über Vögte 


und deren Thaten und über einen Tell. Erſt die um 1470 nieder- 
geſchriebene Chronik des Archivs von Obwalden enthält die weſent— 
lichen Züge und Angaben der Tellſage, die dann im ſechzehnten 
Jahrhunderte durch den Geſchichtsſchreiber Gilg Tſchudi in feſte 
Formen gebracht wurden und durch Ausgleichung mancher Widerſprüche 
den Charakter der geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit erhielten, wodurch 
der Tell-Cultus in Schwung kam. Dieſer Tell-Cultus brauchte einen 
Tyrannen, und der konnte und durfte kein Anderer ſein als Albrecht. 

Erſt 1760 wagte es der Pfarrer Freudenberger durch eine im 
Canton Bern veröffentlichte Schrift unter dem Titel „Wilhelm 
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Tell, ein Märchen“ dem Tell-Cult entgegenzutreten. Aber feine 
Schrift wurde in Uri von Henkershand verbrannt, und ſämmtliche 
Cantone der Schweiz gaben ihrem Miſsfallen Ausdruck. Allein das 
Eis war durch Freudenberger einmal gebrochen und nach mehreren 
Dezennien ſchwand die Heldengeſtalt eines Tell und das widerliche 
Zerrbild eines Unmenſchen wie Geßler aus der Geſchichte. Ein 
Grund, dieſes zu beklagen, iſt nicht vorhanden. Die Geſchichte 
berichtet uns von ſo vielen edlen und herzerhebenden Thaten, welche 
zur Tugend begeiſtern und anſpornen, ſo daſs wir erdichtete gar 
nicht nötig haben, und zum Wenigſten dann, wenn durch idealiſirte 
Helden der hiſtoriſchen Wahrheit in das Geſicht geſchlagen, wenn 
edle und bewunderungswürdige Charaktere, wie Albrecht einer ge— 
weſen, verunglimpft werden. Darum haben auch jene Forſcher, 
welche, geſtützt auf die wichtigſten und lauterſten Quellen, die von 
Tſchudi überlieferten Sagen und Märchen auf ihren wahren Wert 
zurückgeführt, einen Act der Gerechtigkeit an jenem Fürſten voll— 
zogen, deſſen Thaten ein ſtolzes Denkmal der Macht und Größe 
Oeſterreichs und Deutſchlands zugleich ſind. 

Sechs Jahrhunderte ſind es nun, ſeit von dem ewig denk— 
würdigen Tage des 27. December 1882 das Haus Habsburg in 
Oeſterreich waltet. Die Worte, welche einer der größten Dichter 
Oeſterreichs, Franz Grillparzer, dem König Rudolf in den Mund 
legt, zum Sohne alſo ſprechend: 

Sei groß und ſtark, vermehre Dein Geſchlecht, 
Dafs es ſich breite in der Erde Fernen 
Und Habsburgs Name glänze bei den Sternen! 

dieſe Worte haben ihre Begründung in der ſechshundert— 
jährigen, ruhmreichen Geſchichte Oeſterreichs gefunden und werden 
ſie, ſo Gott will, auch in ferneren Jahrhunderten finden. 
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